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              Česká  Wčela.

Číslo 11            Milá mi zem poswátná, kterauž zowu wlastí,         Dne 31.března 2014
                           milé mi lůno wážné, kde odpočíwají

                           ostatky sláwy české.

                                                                           J.Kamenický.
*****************************************************************************************************

    Běda zemi, která popravuje své hrdiny

                                                            Pavel Havlíček 

24. března 2014
V poslední době jsme byli svědky několika trestuhodných výroků, které by nám měly dát konečně poslední varování, že v naší zemi je cosi v nepořádku. 
A nejen v nepořádku, a nejen cosi. Ono je zde totiž úplně všechno špatně. 
A měli bychom se nad tím svinčíkem pořádně zamyslet, než bude pozdě. Protože devastace naší země ve smyslu ekonomickém i morálním už téměř dosáhla bodu, z něhož nebude návratu. 
Jestliže neučiníme přítrž řádění současných vládců, kteří vytrvale pracují na tom, aby nás zbavili i posledního zbytku víry v to, že se ještě někdy podaří obnovit skutečně právní stát, bude to znamenat konec všech nadějí na návrat k úrovni, jakou naše země měla v časech první republiky. 
Pokud to nedokážeme, budeme se muset stydět před našimi potomky za to, že jsme dopustili, aby se kdy u nás dostala k moci taková sebranka, jaká nám vládne dnes. 
Nedbali jsme prvních varování, ukazujících na to, že ti, jež jsme si zvolili do našeho čela, nenaplnili ani zdaleka naše očekávání. Namísto toho, aby pracovali ve prospěch národa, sledovali výhradně svoje soukromé zájmy a cíle. A přitom neváhali využívat děravých zákonů k tomu, aby se bezostyšně obohacovali a rozkradli tak postupně veškerý státní majetek, vytvořený za dlouhá léta poctivou prací našich občanů, a neštítili se přitom použít těch nejodpornějších mafiánských metod, před nimiž by zbledlo i chicagské podsvětí. 
Legalizací podvodů a mafiánských praktik jasně prokázali, že absolutně nehodlají dělat to, k čemu byli zvoleni, ale pravý opak - tj. provádět ještě horší nezákonnosti a špinavosti, než za minulého režimu. 
Nemůžeme se ale současnému katastrofálnímu stavu společnosti vůbec divit. Zavinili jsme si to totiž sami tím, že jsme v roce 1989 přistoupili na dohodu s těmi, kdo byli na prahu své záhuby. Zatímco oni čekali vyděšeně na svou popravu, naši noví vládní představitelé jim projevili důvěru, a přistoupili na jednání s nimi s tím, že "nejsme jako oni". Když se dnes zpětně podíváme na děsivé důsledky naší tehdejší naivity, můžeme jen litovat tohoto svého historického omylu. Dnes je jasné, že veřejné mínění bylo takto úmyslně zmanipulováno, aby bylo komunistům umožněno zůstat u moci. Namísto rozhodných činů jsme s nimi podepsali potupnou dohodu, zajišťující jim beztrestnost a pokračování ve zločinných metodách, jimiž prosluli v minulosti. 
Nepotrestali jsme lidi, odpovědné za zločiny komunismu tak, jako to dokázal mezinárodní tribunál s nacistickými pohlaváry v Norimberském procesu. Nedokázali jsme skoncovat se zlem, a proto se nám dnes vrací s mnohonásobnou silou zpět. Důvěřovat ďáblu se nevyplácí a vyjednávat s ním nelze, neboť věčně platí - čiň čertu dobře, peklem se ti odmění. 
A proto jsme se dnes dočkali tak nehorázných výroků, jako byl ten z úst poslankyně za KSČM Marty Semelové, že Milada Horáková byla po zásluze popravena, neboť se přiznala ke své protistátní činnosti. Nebo takových, jaký pronesla nová ministryně spravedlnosti JUDr. Helena Válková, že prý "za protektorátu se zas nic tak hrozného nedělo". 
Proto dnes mohou sedět ve Sněmovně potomci vězeňských dozorců, jako Miroslav Grebeníček, ba dokonce i ti, kdo je osobně mlátili, jako bachař Josef Vondruška. 
Proto dodnes mohou soudit takoví soudci, jako JUDr. Marcela Horváthová, která má na svědomí život známého disidenta Pavla Wonky. 
Proto i dnes jsou nemilosrdně pronásledováni a likvidování JUDr. Ondřejem Láznou a spol. tak výjimeční občané, jako Ing. Jiří Fiala, který v roce 2004 byl jedním z mluvčích Štrasburského výboru, v roce 2006 pak kandidoval do Parlamentu ČR za Stranu zdravého rozumu, a dokonce byl jedním z duchovních otců postavení pomníku Janu Palachovi v Mělníku. 
To jsou ale paradoxy, že, pane exprezidente Václave Havle!? 
Takovéto konce si rozhodně nepřál nikdo z nás, poctivých občanů této země. 
Běda zemi, která popravuje své hrdiny, netrestá kolaboranty a zrádce, a přenechá vládu zločincům. 
Máme poslední možnost k tomu, abychom odvrátili smrtící hrozbu, jež nad námi už dlouho visí jako Damoklův meč.            
    Je ČR demokratickým právním státem?

                                                                              Petr Havlík
18. března 2014
Teoreticky asi ano. Posuďte sami.


Podle Čl. 1 Ústavy ČR je Česká republika svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát, založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana.

Podle bodu 2 Čl. 1 Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva. V Čl. 2 Ústavy ČR je v bodu 1 řečeno, že lid je zdrojem veškeré státní moci, vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné (poslanci + senátoři), výkonné (státní orgány a instituce) a soudní (justiční činitelé).

Bod 2 Čl. 2 deklaruje, že Ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává moc přímo.
Bod 3 Čl. 2 stanoví, že státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon.

A konečně bod 4 Čl. 2 Ústavy ČR zní takto – Každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.

Obecně platí, že demokratický právní stát vyznává základní principy a rysy suverenity lidu:

• Rovnost před zákonem
• Obecnost zákona
• Ústavně uznaná a garantovaná lidská práva a svobody
• Soudní ochranu práv a svobod 
• Nezávislost soudů
• Záruky řádného procesu
• Systém dělby moci
• Vázanost exekutivy právními akty legislativy
• Ústavnost politických institucí a procesů


Opusťme teorii a ptejme se na reálnou praxi. Naše zákony, normy a směrnice (tedy pravidla hry) jsou často nesrozumitelné, nepřesné, umožňující dvojí výklad. Velmi často v nich schází účinná a dostatečně rychlá sankce pro ty, jež zákony obcházejí, zneužívají a svévolně porušují. Bezúhonný občan tak není v mnoha případech zákonem chráněn, nýbrž selektivními metodami omezován na svých právech a svobodách. Dosavadní systém uplatňování práva v ČR funguje nezdravě, je orientován způsobem, který neprospívá veřejnému zájmu, a je ve svých důsledcích společensky velmi škodlivý. Vede k relativizaci práva i hodnot, o které by se měl demokratický právní stát opírat.

Česká společnost se překotnou privatizací, která redistribuovala nejen majetek, ale také vliv a moc, rozdělila na ty mocné a všehoschopné a na ty ostatní. Téměř absentuje hrdá, svébytná střední třída. Nůžky sociální nerovnosti se rozevírají nebezpečným způsobem. Většinová společnost má oprávněný pocit, že jsou chod státu, správa věcí veřejných a nakládání s veřejnými zdroji nezřídka ovlivňovány a dokonce přímo řízeny klientelistickými sítěmi a organizovaným zločinem. Tento pocit je umocňován a stvrzován i poznatky zpravodajských služeb, ale i mnoha informacemi, které se objevují ve veřejných zdrojích. Jakoby však někdo spoléhal na to, že si lidé řeknou to klasické - „Nehas, co tě nepálí“. Nemusí to být motivováno jen lhostejností a nezájmem, ale i existenčním strachem. A to doslova. Mocní normalizační hráči převedli svou moc do tzv. demokratických poměrů. Svou dvojí morálku modernizovali a dali ji atraktivní tržní kabát. Svůj part si odehráli i veksláci Mrázkova typu, ale i kluci z prestižních pozic bývalých podniků zahraničního obchodu. Profit bez zábran a mravní relativizace se tak staly základními kameny nového českého státu. Čemu se tedy divíme?

Staří pardálové omladili své smečky mladou dynamickou krví a ovládli klíčové pozice v byznysu, justici a státní správě. Závěr privatizace uhlídali přes „špatné“ úvěry a pohledávky v Konsolidační agentuře a přes předprivatizační očistu velkých bank. K tomu všemu bylo třeba neztratit kontrolu nad politickými subjekty na naší politické scéně. Pochopitelně průřezově zleva doprava. Jedině tak mohli ovládnout i klíčové posty v rozhodujících státních firmách a jejich penězovody. Po dvaceti letech sice přichází krom jiných iniciativa Rekonstrukce státu s požadavky na změny ve financování politických stran, na majetková přiznání politiků, na zveřejňování smluv státních institucí a úřadů na internetu, na zrušení anonymních akcií, na konec trafik ve státních firmách, na potřebu zákona o státní službě, na nutnost ustanovení nezávislých vyšetřovacích komisí v korupčních kauzách, na rozšíření pravomocí NKÚ, na potřebu zákonů bez tzv. přílepků atd. Jenže je to dosti pozdě. O alarmujících poměrech se ví již dlouho. Na předešlé kritické hlasy nebyl brán zřetel.

Chobotnice je mocná a umí hrát i líbivé hry na pokoru, změnu a očistu. Umí dokonce hřmotně „bojovat s korupcí“. Umí si objednat a pohlídat i formulace samotných zákonů. Umí ovlivňovat i veřejné mínění. A dokonce i aktivity nebojácných občanských iniciativ. Vše musí zůstat pod kontrolou v mezích mírného pokroku a „regulovaných pravidel“. Základní heslo zní – „Ať se ti jejich vlci klidně trochu nažerou, jen když ta naše koza zůstane celá!“

Opravdu si myslíte, že jsou ty expresivní nálepky o justiční, konkursní a exekutorské mafii jen literární nadsázkou? Opravdu si myslíte, že severočeský soudce Berka nemá obdobu i v jiných krajích? Opravdu si myslíte, že toskánské výlety a dubajské golfové turnaje české byznysově-politické smetánky byly a jsou náhodné?

O fingovaných konkursech se hovoří jako o třetí vlně privatizace. Tedy po malé a velké přichází ta konečná. Bílé koně nahradily fiktivní pohledávky a sofistikované procedury bílých límečků. On se vždycky najde nějaký ten ochotný absolvent té vyvolené právnické alma mater. V partě jsou ti správní soudní znalci, konkursní správci, exekutoři, advokáti, ale i státní zástupci a soudci. Je dobré mít své zázemí i v justiční akademii a v klíčových institucích, které se mohou hodit. Patří sem i různí regulátoři trhu a lidé z kontrolní sféry administrace státu. Když něco přeci jenom prosákne přes policii, státní zastupitelství a dokonce i soudy nižších instancí, pak musí nastoupit závěrečná esa v klíčových pozicích v nejvyšších odvolacích patrech justice. Procesy je třeba protahovat, manipulovat je, zpochybňovat svědky druhé strany, dehonestovat a likvidovat protivníky a hlavně vydržet. A kdyby bylo nejhůř, pak musí nastoupit milosti a amnestie. Klausova abolice, to byl panečku velký závěrečný majstrštych! Je to jako ve skutečné mafii. Rodina musí držet při sobě a jen občas odříznout pár suchých větví, aby strom nadále nesl ovoce. Zdá se Vám to přehnané? Říkáte si, že nejsme ani Kolumbie, ani Itálie, ani Albánie,… Máte pravdu, nechali jsme vyrůst originální značku „made in czech“. Tak dlouho jsme tolerovali excesy, až se staly normou. Dokonce jsme z tohoto produktu udělali náš vývozní artikl. V JAR Krejčíř, ve Švýcarsku MUS, na Bahamách Kožený,…

Svoboda a demokracie bez jasných a tvrdých mantinelů neexistuje, neboť je lehce zranitelná a zneužitelná. V zemích, v nichž jsou pojmy svoboda a právo v souladu fungují i nepsaná pravidla hry, tedy jakési přirozené etické normy. Slušnost a poctivost nejsou vnímány jako slabost. A navíc platí Senecovo – „Co nezakazuje zákon, to zakazuje stud“. Občas vycení své zoubky i hlídací pes demokracie – nezávislá média.

A u nás? Zástupci žurnalistické obce jsou nezřídka doslovnými námezdními silami megakaprů a spíše než hlídací psi připomínají poslušné domácí pokojové mazlíčky.

Připomeňme si pár již zaprášených excesů, „transformačních ztrát“ a loupeží. Myslím, že postačí jen hesla.

Prohrané arbitráže. Armádní zakázky. Zneužití evropských dotací. Záhadná zbohatnutí pánů Řebíčka a Grosse. Imaginární „zahraniční“ investor Appian. Předražené IT služby ve státní správě. IZIP v režii europoslanců. Karlovarská losovačka. Loutkoherec Roman Janoušek, Kocourkovy miliony. Kauza Key Investment. Investice, akvizice a motivační program v polostátním ČEZu. Vysoké ceny energií. Nákupy ve státních nemocnicích přes prostředníky (např. ve FN v Ostravě). Úniky DPH v alkoholu a pohonných hmotách. Extrémně vysoký počet heren a kasin. Nadvláda velkých obchodních řetězců. Vysoké bankovní poplatky. Tolerovaná lichva. Penzion exministra Palase. Pražské tunely (nejen Blanka). První privatizace Českého Telekomu. Prodej OKD. Nákupy tramvají a vlaků ze Škody Transportation. Justiční areál v Brně. Solární boom. Zvlněná dálnice D47 a jiné dopravní „záhady“. Setuza. Farmaceutická lobby. Některé vodárenské smlouvy. Kauza Drobil. Kauza katarského prince. Kakaová aféra. Pád Chemapolu a jiných velkých značek. Rittigův obhájce Rampula. Kabelky a šperky paní Nagyové. Čepro. Česká konsolidační agentura. Cinknutý fotbal. Anonymní akciovky a daňové ráje,…(doplňte dle uvážení a vlastních zkušeností, je z čeho vybírat).

Tak ještě jednou – podle Čl. 1 Ústavy ČR je Česká republika svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát, založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana. Opravdu? Nejen švýcarská prokurátorka Graciella de Falco Haldemannová si to nemyslí. Ví proč.

Právem se ptáte na to, jak se to dá změnit. A jestli vůbec. Změnu budou muset chtít i ti, kteří současnou podobu státu přijali za svou. I oni by si měli uvědomit, že tento stav je dlouhodobě neudržitelný a ohrožuje zásadním způsobem i jejich vlastní zájmy

Pravděpodobně dojde k roztržkám kumpánů spolčených v různých sítích. To může vytvořit situace příhodné k důkladnému auditu uplynulého období a k nastartování životně nezbytných změn. Podmínkou je však aktivní účast široké občanské veřejnosti, jinak to nepůjde. Poznání skutečnosti je základ, pak můžete začít věřit, neboť věřit znamená vidět a vědět. Časy se změní jedině tehdy, když se změníme my sami a nenecháme se ohlupovat, manipulovat a mystifikovat. Není to snadné, občas to i bolí, je to pracné a je to běh na nikdy nekončící trati,… 
	                                                      ***
Poznámka redakce:
	

	Tento článek Petra Havlíka obsahuje skvělý rozbor současné lžidemokracie v našem státě.

Pokud s tím něco neuděláme, můžeme brzy skončit stejně, jako Ukrajinci na Krymu.

Zvláště výstižné je v něm hodnocení práce současných novinářů, kteří by měli být "hlídacími psy demokracie", a namísto toho se chovají jako domácí gaučáci...

"Svoboda a demokracie bez jasných a tvrdých mantinelů neexistuje, neboť je lehce zranitelná a zneužitelná. V zemích, v nichž jsou pojmy svoboda a právo v souladu fungují i nepsaná pravidla hry, tedy jakési přirozené etické normy. Slušnost a poctivost nejsou vnímány jako slabost. A navíc platí Senecovo – „Co nezakazuje zákon, to zakazuje stud“. Občas vycení své zoubky i hlídací pes demokracie – nezávislá média.

A u nás? Zástupci žurnalistické obce jsou nezřídka doslovnými námezdními silami megakaprů a spíše než hlídací psi připomínají poslušné domácí pokojové mazlíčky."



                                                                                                                                                         Pavel Havlíček
Na Ukrajině nevládnou fašisté. To je ruská propagandistická lež, tvrdí senátor Štětina

Parlamentní listy - 25. 3. 2014 

ROZHOVOR Obavy z vývoje na Ukrajině i z ruské rozpínavosti má senátor Jaromír Štětina (TOP 09). „Musíme Ukrajině pomoci, aby tam nedošlo k ekonomickému krachu. I za cenu snížení životní úrovně. K čemu nám bude plný stůl, když ve střední Evropě bude zuřit válka,“ vysvětluje ParlamentnímListům.cz. Ohrazuje se i proti tvrzení, že v Kyjevě vládnou fašisté. „Je to velká propagandistická lež Kremlu,“ míní.
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Jaromír Štětina                                                                                                                                                                     Foto: Petr Kupka 

Hrozí podle Vás možnost, že se Rusko nespokojí s Krymem, ale bude se snažit anektovat i nějakou jinou část Ukrajiny?

Na začátku března horní komora ruského parlamentu schválila Putinovi vstup vojsk na Ukrajinu. Tedy nejen na Krym. Z čehož se dá vyvozovat i to, že má zákonodárným sborem požehnání i na jiné části Ukrajiny. Za druhé si myslím, že s jídlem roste chuť. Ze strategických důvodů bude Putin posilovat rozšíření svého vlivu v Černém moři. Spíše se tedy domnívám, že vojenský zásah – pokud se k němu tedy odhodlá – nebude na východ, na Charkov a Donbas, ale na jižní pobřeží Ukrajiny včetně Oděsy. Má to ze strategických důvodů logiku, protože v Podněstří už je na levém břehu Dněpru ruská armáda, a kdyby Putin ovládl jižní část Ukrajiny, získal by souvislou kontrolu nad celým pobřežím Černého moře s výjimkou malého úseku, který drží Gruzie, a samozřejmě území Turecka, Bulharska a Rumunska. Myslím, že tohle nebezpečí není zažehnáno a je potřeba se ho obávat.

Mají být nervózní země s výraznou ruskou menšinou? Myslíte si, že by si Putin troufl i na pobaltské země, které jsou součástí NATO?

Varianta Krymu může nastat u Podněstří. Co se týče pobaltských států - v případě občanské války na Ukrajině se může stát cokoliv. Formu pomoci rusky mluvícímu obyvatelstvu v Lotyšsku je možné očekávat takovým polozpůsobem jako na Krymu. Nevstoupí tam oficiální ruské jednotky, ale jakási domobrana, na kterou se nebude vztahovat článek 4 Charty NATO - tedy pomoci členské zemi NATO, když je napadena. Udělají to tak, že se napadení nebude konat. Podivní muži domobrany kdesi ve stodole objeví několik desítek obrněných transportérů, ale nebude možno obvinit ruskou armádu. Vždyť Putin dodnes říká, že na Krym kromě vojáků z ruských základen nevstoupila jejich armáda. Což je ale lež.

Evropská unie vyhlásila vůči Rusku sankce. Je to dostatečná odezva na ruskou anexi Krymu?

Diplomacie Evropské unie zcela selhala. I co se týče sankcí. Nedat vízum jednadvaceti lidem, kteří mají z poloviny možná i německé pasy, to není žádná sankce. Když u nás byl minulý týden ve středu pan premiér Sobotka před odjezdem na bruselský summit, tak jsem mu říkal, že by bylo dobré, abychom jako Česká republika prosazovali vízové sankce mnohem širší. Například uplatnit je proti všem 90 členům Rady federace, horní komory ruského parlamentu, kteří schválili vstup vojsk na Ukrajinu. Rozhodnutí parlamentu bylo proti mezinárodnímu právu. Bylo by zcela ospravedlnitelné sankce uplatnit právě vůči jeho členům, kteří se postavili za okupaci, jež je porušením mezinárodních norem.

Prosil jsem premiéra, aby měl odvahu. Ale on ji neměl. Nereflektoval vůbec výzvy, aby bylo ruským firmám znemožněno dostavět Temelín, což by byla velmi výrazná sankce. A odstranilo by se bezpečnostní riziko dalšího energetického vydírání. Dokonce pan premiér se ani nepřipojil k výzvám, aby se zastavily dodávky zbraní do Ruska. My je tam posíláme. Do důsledku bychom se mohli ptát, jestli to náhodou nebyly české kulky, které postřílely lidi při masakru 20. února v Kyjevě. V souladu s celou Evropskou unií tu odvahu nenašel.

Na postoj vrcholných českých politiků k této krizi jsem se Vás též chtěl zeptat. Pana premiéra Sobotku jste tedy zkritizoval, ministra zahraničí Zaorálka budete předpokládám hodnotit lépe?

Ano. Často jsem se s ním dříve hádal. Teď si jeho postoje cením. Zachoval se ze všech našich politiků v exekutivě nejstatečněji.

Sankce vůči Rusku jsem pochopil osobně tak, že je EU bude postupně stupňovat, že nezůstane jen u těch současných...

Doufám, že tomu tak bude. Musí se zkoumat reakce a poté případně přitvrzovat. Myslím si, že aktivní by měla být právě Česká republika, která byla v minulém století dvakrát okupovaná.

Asi společně s Polskem, které na tom bylo v historii ještě mnohem hůře...

Spolu s Polskem... To už použilo jako demonstraci síly vojenské cvičení. To by se mělo udělat ve všech zemích Evropské unie, které sousedí s Ruskem nebo s Ukrajinou a Kaliningradskou oblastí.

Ukrajina není v dobré ekonomické situaci. Nemohl by právě ekonomický kolaps vyostřit hrany, které by vyústily až v občanskou válku?

Je potřeba, aby se EU včetně Česka zeptala, kolik stojí kilo míru. Mít v Evropské unii Ukrajinu je z bezpečnostního hlediska sice velmi pozitivní, ale nesmí se zapomínat, že je potřeba Ukrajinu podržet, aby tam k ekonomickému krachu nedošlo. Minimálně benefity, které nabízí Putin, by Evropská unie měla poskytnout. I za cenu toho, že u nás dojde k částečnému propadu hrubého domácího produktu a životní úrovně. Co je platné, když budeme mít plný stůl, když střední Evropou bude zmítat válka.

Ukrajina má pověst hodně zkorumpované země, na čemž se shodnou skoro všichni. Co když se evropská pomoc rozkrade?

Evropská unie udělala chybu v tom, že nevybudovala - v okamžiku, kdy se začalo mluvit o asociační dohodě s Ukrajinou – velké centrum Evropské unie, kde by byl přítomen stálý zástupce EU pro Ukrajinu se svým štábem, s ekonomickými odborníky. Už dávno mohli pracovat na ekonomických reformách. Tím by se mohlo dosáhnout toho, že peníze plynoucí z EU by byly mnohem hlídanější a bezpečnější. Možnost, že se propadnou, vždycky existuje. Na Ukrajině je specifická situace v tom, že za Sovětského svazu největší bossové pocházeli z komunistické strany. Což byla výběrová organizace, ne jako u nás, kde vzali skoro každého. Tam se pak z těchto bývalých komunistů stali největší miliardáři. To v podstatě zapříčinilo celé povstání. Ukrajinci totiž prokoukli, že titíž, kteří tam vládli za Sovětského svazu, vládnou dál, jen jinými prostředky.

Ruská propaganda rozšířila názor, že na Ukrajině vládnou fašisté a banderovci. Což je jistě hodně nadnesené tvrzení. Ale jisté náznaky tímto směrem tu jsou. Mluví se hlavně o uskupení Pravý prostor a straně Svoboda. Co si o nich myslíte a jak velký vliv v Kyjevě nyní mají?

Mají velmi výraznou menšinu v ukrajinském parlamentu. Vždyť nebyli znovu zvoleni. Došlo tam jen k přesunům mezi jednotlivými kluby. Neodvážil bych se je nazývat fašisty, ale velmi silně profilovanými extremisty. Projevuje se to především v tom, že dnes navrhují, aby se Ukrajina proti násilí bránila silou. Což v této situaci je zcela pochopitelné. Je to v intencích historického vývoje Ukrajiny, která má velké zkušenosti s partyzánskými válkami. Kdyby totiž došlo k napadení ruskou armádou, ukrajinská armáda prohraje během tří dnů. Potom nastává nebezpečí dlouholeté vleklé partyzánské války. To je jeden z profilů těch extremistů. Fašisté na Ukrajině jsou. Stejně jako u nás, kdy řádí v Broumovském či Šluknovském výběžku a občas demonstrují před synagogou v Plzni. Ale jak u nás, tak na Ukrajině jde o záležitost marginální. A že Kreml z toho dělá věc zásadní, je velká propagandistická lež.

Jak pohlížíte na naše média? Kritici tvrdí, že ta nejdůležitější – třeba Česká televize – referují o událostech na Ukrajině příliš jednostranně?

Záleží která média. Myslím například, že zpravodaj České televize na Ukrajině pan Pazderka pracuje zcela profesionálně. A nijak bych ho neobviňoval, že by porušoval novinářskou etiku.

Na závěr se zeptám na energie. Z Ruska k nám proudí zemní plyn. Objevují se názory, že bychom se měli vymanit z ruského energetického vlivu třeba přechodem na břidlicový plyn či jiné energetické zdroje. Byl byste pro, i kdyby to bylo pro nás dražší?

Ano, protože si cením více svobody než salámu. Svoboda je jedním ze základních prostředků rozvoje společnosti a podnikání, což je základ ekonomické prosperity. Jakmile ztratíme svobodu – což by se mohlo stát, protože jsme stále v imperiálním zájmu Ruska – ztratíme možnost rozvíjet i ekonomiku.


