CIVILNÍ PRAVO PROCESNÍ

Kapitola 1: POJEM, FUNKCE A DRUHY SOUDNICTVÍ

Pojem soudnictví

- činnost nezávislých soudů (nezávislost na orgánu, který je ustavil a nezávislost na státu) jako státních orgánů (jde o činnost státu, nikoliv alternativní řešení sporů), vykonává podle stanovených pravidel (, které můžeme označit za soudní proces) a spočívající v závazném řešení (musí je respektovat okruh osob, jemuž je určeno a je vynutitelné (vykonatelné) prostředky, které má státní moc k  dispozici) konkrétních případů (především jde o spory o právo, ale i o případy jiné povahy, pokud se zákonná působnost soudů vztahuje i na ně) podle právních norem (aplikace již existujících PN, nikoliv tvorba práva – soud však při své činnosti tyto normy „dotváří“ (konkretizace abstraktní normy) některá rozhodnutí soudu mají povahu precedentů, tzv. soudcovské právo).

- také je chápáno jako soustava soudů, jako subjektů, které výše zmíněnou činnost vykonávají.

Justice:  nejen soudy a jejich soustava, ale i řada dalších institucí souvisejících s činností soudů (státní zastupitelství, advokacie, notářství, státní správa soudů atp.).

Právo na soudní ochranu

- soudnictví lze chápat i jako zajištění práva na soudní ochranu – z pohledu těch, pro než je určeno (PO i FO, tedy účastníků řízení)

- patří k základním právům a jako takové je vyjádřeno v mezinárodních dokumentech, jakož i ústavních předpisech řady států.

- jde o právo každého obrátit se na nezávislý a nestranný soud, který musí mýt zřízen zákonem (dle Evropské úmluvy). Dále je zde uveden požadavek veřejnosti řízení a přiměřené délky jeho trvání.

- základním předpisem, který je v našem právním řádu věnován tomuto právu je čl. 36 odst. 1 Listiny: „Každý se může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.“ Na soud se lze obrátit i ohledně správního soudnictví a práva na náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. Dále čl. 37, 38, 39 a 40.

Podstatou práva na soudní ochranu je co nejširší možnost obrátit se na soud, tj. zahájit soudní řízení, jakož i povinnost státu zajistit, aby proces proběhl adekvátním způsobem. Je spojeno s tvrzením o tom, že něčí právo bylo porušeno nebo ohroženo bez ohledu na to, zda ten, kdo se obrací na soud, je skutečně nositelem práva, o jehož ochranu jde.

Úzce souvisí se vzájemným vztahem práva objektivního a práva subjektivního – soudnictví je spjato především s ochranu práv subjektivních – právo na s.o. tedy znamená ochranu subjektivního práva. Poskytnutím ochrany subjektivním právům se chrání i společenský řád, vyjádřený v právu objektivním. Při soudní ochraně práv záleží výlučně na oprávněném subjektu, zda se bude domáhat soudní ochrany

Objektivní pojetí soudnictví

Pravomoc (působnost) soudů (tj. oprávnění používat určitých právních prostředků) označuje rozsah záležitostí, které jsou soudy oprávněny i povinny projednávat a rozhodovat. Zároveň stanoví hranice pro jejich činnost vůči orgánům jiného typu.

Výlučnost pravomoci soudů („nezúčastněných třetích“) zakládá i jejich povinnost o těchto věcech řádně rozhodovat – její neplnění je odpírání spravedlnosti.

Soudní pravomoc musí být stanovena právní normou. Musí vyhovovat určitým objektivním principům, vyplývá již z ústavního práva na soudní ochranu v situacích, kdy mezi subjekty dochází ke konfliktu – při nekonfliktní situaci se subjekty normě dobrovolně podřizují. Konfliktní situace se projevuje jako spor o právo, jako porušení normy nebo jako jiný střet mezi právními subjekty.

Soudům jsou však svěřeny i další záležitosti, které konfliktní povahu nemají (nesporné civilní řízení) – nemělo by to však být v nesouladu se základní fcí soudu, popř. zatěžovat její výkon.

Druhy soudnictví

- diferenciace soudnictví na jednotlivé druhy a základě hmotněprávní povahy práv, jimž je ochrana poskytována: soudnictví civilní, trestní, správní, ústavní – projevuje se především v rozdílné úpravě postupu soudů a dalších subjektů, tedy ve sféře procesní.

Kapitola 2: SOUDNICTVÍ A STÁT

Soudnictví jako státní funkce

- právo na soudní ochranu je subjektivním právem vůči státu (sp veřejnoprávní povahy), z toho vyplývá povinnost státu, aby zajistil výkon soudnictví. Může tak být podstatně omezena svépomoc jako prostředek k ochraně práv.

- soudy vznikají jako státní orgány s cílem plnit fci státu, spočívající v autoritativním řešení právních konfliktů.
- charakteristickým rysem moderního soudnictví je jeho specializace, tj. že soudy neplní již žádné jiné fce, než výkon soudnictví. Dalším rysem je jejich odbornost, tj. že rozhodující vliv mají soudci, kteří jsou VŠ vzdělanými právníky. Dalším rysem je pak nezávislost soudnictví – jde o funkční princip. Soud má v základním procesním vztahu postavení „nezúčastněného třetího“, tj. že nemá přímý podíl na hmp vztahu, který je předmětem rozhodování, ale také že nenadržuje některému ze subjektů, o jejichž věci rozhoduje – nestrannost (viz. záruky soudcovské nezávislosti, tj. způsob ustavování soudce, nesesaditelnost apod.).

- rozhodnutí „nestátních“ soudů není autoritativní. Určitou výjimku představují mezinárodní soudy, které odvozují svou autoritu od závazků států, které je vytvořili. Další výjimkou je rozhodčí (arbitrážní) řízení, jemuž stát propůjčuje svou autoritu a možnost vykonatelnosti rozhodčích nálezů.

Soustava soudů

- organizační uspořádání soudnictví, jeho struktura a základní vztahy mezi soudy. O jednotnou soudní soustavu jde, pokud zahrnuje všechny soudy ve státě. Není-li tomu tak, existuje více soustav, přitom však každá z nich by měla zajišťovat vyřízení věci od začátku do konce.

- při větším poštu soudních soustav ve státě rozlišujeme soudy obecné a soudy zvláštní – obvykle bývá taxativně vymezena pravomoc zvláštních soudů a mimo toto vymezení je dána působnost soudů obecných.

- od soudů zvláštních je třeba důsledně rozlišovat soudy mimořádné – vnikají pouze v určitých historických situacích s cílem, aby určité věci nebyly projednávány s právními zárukami, které dává soudnictví (př. státní soud v 50.letech).

- není vyloučeno, aby celou soudní soustavu tvořil jen jediný soud (př. Ústavní soud ČR). Obvykle se však soustava vnitřně diferencuje ve smyslu určitého hierarchického uspořádání. Na jejím vrcholu je jediný nejvyšší článek a další soudy se člení na soudy vyšší a nižší – jsou o články této soustavy.

- platí, že územní obvod působnosti vyššího soudu se shoduje se souhrnem územních obvodů nižších soudů nižšího stupně, vůči nimž působí jako vyšší.

- nejdůležitější vztahy mezi soudy jsou procesní vztahy při rozhodování o opravných prostředcích.  Soud, který rozhoduje o opravném prostředku je označován za soud vyššího stupně, nebo vyšší instance (stolice) – pojem procesní (x článek je pojem organizační).

Soudnictví z hlediska dělby státní moci

- náplň teorie dělby moci: samostatnost a systém „brzd a protivah“. Žádný jiný státní orgán nesmí vykonávat soudnictví, ani zasahovat do pravomoci soudů, soudy jsou však vázány zákony, nebo ústavními zákony – při jejich aplikaci však podává jejich výklad

Soudnictví a právní stát

- státy se podřizují určitým právním principům, ,které jsou formulovány v mezinárodních paktech a konvencích. Právní stát soudnictví nevytváří (i když je zdokonaluje), ale využívá určitých jeho vlastností pro realizaci svého pojetí organizace lidského společnosti. Podřízenost státní moci právu a respektování obecně uznávaných právních principů.

Oddíl B: CIVILNÍ PROCES

Kapitola 1: POJEM CIVILNÍHO PROCESU

Základní pojetí procesu

Proces = z lat. postup. V právní oblasti se pod tímto pojmem rozumí postup některých právních subjektů, vedoucí k dosažení právních následků. Tento postup je právně upraven a to normami procesními (x n. hmp).

Civilní proces

 - je samostatným, zvláštním procesním odvětvím. Od jiných soudních řízení se liší tím, že v něm soud vykonává civilní pravomoc. CP je tedy jedním ze soudních řízení (bezprostředně navazuje na původní jednotný základ soudního procesu). CP se soustředí na vztahy soukromoprávní, jejichž charakteristickou vlastností je rovnost všech subjektů. 

- soudní ochrana je rozšířena i na jiné případy než řešení sporů – tím byl vytvořen základ pro řízení sporné a i jiná řízení.

- v důsledku své návaznosti na jednotný proces, může poskytovat právní ochranu i jiným vztahům než soukromoprávním, jestliže poskytnutí této právní ochrany je vhodnější než jiná procesní řešení.

- soubor právních vztahů vznikajících v důsledku postupu (procesních úkonů) soudu a dalších procesních subjektů při poskytování soukromoprávním a některým jiným vztahům.
Pojmové prvky civilního procesu

a) procesní vztahy: jsou právní vztahy které jsou založené procesem a jsou závazné a vynutitelné (x hmp vztahy tyto vlastnosti bez omezení nemají). Hmp vztahy existují nezávisle na vztazích procesních – jejich subjekty nejsou totožné (základním subjektem procesního vztahu je soud) a vlastnosti obou druhů vztahů se rozcházejí a posléze jejich obsah není stejný. Hmp vztah je v procesu zásadně předmětem poznání. Svými vlastnostmi bude mít procesní vztah prioritu před hmp, to však neznamená, že by hmp vztah přestal existovat. Trvá nadále, i když bylo soudem rozhodnuto odlišně od jeho obsahu – to je zdůvodněním opravných prostředků. Vznikem procesu nedochází jen ke vzniku komplexního procesního vztahu, ale i ke konkrétním vztahům mezi účastníky, které se v průběhu procesu vyvíjejí, mění, zanikají, popř. rozšiřují i na jiné subjekty. K zániku konkrétních procesních vztahů dochází většinou v průběhu procesu, jeho skončením zaniká i komplexní procesní vztah, který v podstatě splývá s konkrétním procesem, avšak meritorním rozhodnutím, jímž se řízení končí, dochází k založení dalších konkrétních procesních vztahů mezi jeho účastníky. Tyto procesní vztahy vznikly sice na základě vztahů hmp, ale liší se od nich buď v detailech anebo i zásadně. Tyto vztahy , založené rozhodnutím, přetrvávají vlastní proces.

Z hlediska postavení účastníků rozlišujeme: 1) komplexní (základní) procesní vztahy, tedy určitý proces jako celek, jsou vždy trojstrannými PV, které nejsou myslitelné bez soudu a 2) konkrétní procesní vztahy, které vznikají v průběhu procesu a soud je rovněž jejich účastníkem.

b) procesní subjekty: ty subjekty, které svou činností mohou ovlivňovat průběh řízení. Jsou jimi především soud a účastníci řízení. Pouze tyto subjekty mohou vstupovat do procesních vztahů.

c) procesní úkony: úkony, z nichž se skládá procesní činnost subjektů řízení, např. rozhodnutí (i ta, která pouze upravují průběh řízení), podání a jiné dispozitivní úkony, odvolání, návrh na obnovu řízení.

Vztah k hmotnému právu

- existuje zde určitá souvztažnost. Cílem každého procesu je zajistit realizaci práva, přičemž obsah toho, co má být realizováno, je určován právě právem hmotným. Procesní vztah a hmp vztah nemusejí být totožné – jde o samostatné právní fenomény – v těchto dvou oblastech vznikají samostatné právní vztahy. Vzájemný vztah mezi nimi se liší podle toho, zda cílem procesu je vydání deklaratorního nebo konstitutivního rozhodnutí.

- pro deklaratorní rozhodnutí je charakteristické, že před procesem existoval hmp vztah, při jehož realizaci vznikl spor. Tento hmp vztah je v procesu předmětem poznání a výsledek tohoto poznání je deklarován soudním rozhodnutím.

- konstitutivní rozhodnutí: když soudní rozhodnutí hraje v určitých případech fci právní skutečnosti, tzn. že hmp s nim spojuje vznik, změnu nebo zánik právního vztahu. Roviny procesních a hmp vztahů jsou obsahově totožné v rozsahu vymezeném soudním rozhodnutím.

Kapitola 2: DRUHY CIVILNÍHO PROCESU

Pojem procesních druhů

- existují principy, které platí pro civilní proces jako celek, pro všechny jeho druhy. CP je jednotný, ale skládá se z jednotlivých druhů. Základem ve vývoji bylo sporné řízené, které mělo povahu sporu o právo.

- za základní dělení civilního procesu bývá považováno rozdělení na řízení nalézací a vykonávací (dále pak konkurzní, vyrovnávací a zajišťovací).

Řízení nalézací (sporné a nesporné)

- druh CP, který vede k rozhodnutí, jímž soud buď zjišťuje, co je právem, anebo právo (ve smyslu právního vztahu a jeho komponent) vytváří – jde o „nalézání“ práva, nikoliv však v obecné poloze, ale jde o stanovení právního posouzení jednotlivých případů, přičemž dochází k určité konkretizaci („dotváření“) právní normy.

- soud zde vydává autoritativní rozhodnutí, které zpravidla lze vykonat prostřednictvím řízení vykonávacího. Výjimku tvoří řízení konkurzní a vyrovnávací, při němž dochází k přímému výkonu práva, hlava 5. části 3. OSŘ pod názvem

- a) řízení sporné: jsou vydávána rozhodnutí deklaratorní (ne však vždy), má reparační fci (napravit porušení práva).

- b) řízení nesporné: jsou vydávána rozhodnutí konstitutivní, má preventivní fci (předejít možným sporům tím, že právní vztahy postaví na pevný základ), hlava 5. části 3. OSŘ pod názvem „Zvláštní ustanovení“.

Řízení vykonávací (exekuční)

- sleduje realizaci toho, co bylo shledáno právem v případě, že nedošlo k dobrovolnému plnění. Dochází tedy k donucení, k výkonu práva i proti vůli toho, kdo měl právní povinnost k plnění. Většina konstitutivních rozhodnutí a rozhodnutí nahrazující projev vůle nucený výkon ani nepotřebují.

- exekučním titulem však nemusí být jen vykonatelné soudní rozhodnutí

- v jeho průběhu dochází ke vzniku zvláštních, procesně založených hmp vztahů.

- má dvě formy: 1) od počátku až do konce probíhá u soudu, 2) soud na základě zák. č. 120/2001 Sb., (exekuční řád) nařídí exekuci a jejím provedením pověří soudního exekutora, kterého si oprávněný zvolil.

Řízení konkurzní a vyrovnávací

- dvě alternativy procesního řešení úpadku (pouze!). Zahrnují v sobě jak prvky řízení nalézacího, tak prvky řízení vykonávacího.

- není zde třeba exekučního titulu: podmínky odůvodňující zásah soudu se zjišťují až v jejich rámci. Cílem je dosáhnout určitého uspořádání majetkových vztahů mezi větším počtem subjektů. Dosažení tohoto uspořádání je pak v témže řízení realizováno.

- konkurz a vyrovnání (byť mají stejný účel), se od sebe liší svým procesním průběhem i řešením, k němuž směřují.

- konkurzní řízení má oficiózní povahu a dává jen málo prostoru pro dispozici účastníků.

- vyrovnání má zcela dispozitivní ráz, jeho podstata spočívá v určitém kompromisním návrhu ze strany úpadce a v jeho přijetí věřiteli.

- výsledkem obou je poměrné uspokojení věřitelů, které v případě vyrovnání je řešením definitivním, ale po konkurzu nedochází k zániku neuhrazených zbytků pohledávek.

Řízení zajišťovací

- slouží k předběžnému zajištění práva nebo jeho výkonu v případě jeho ohrožení. Okolnost, že proběhlo zjišťovací řízení, nebrání tomu, aby ohledně téhož práva v budoucnu bylo rozhodováno v řízení nalézacím nebo aby ohledně něho došlo k exekuci.

- netvoří určitý ucelený proces, ale patří do něho jednotlivé instituty, které nemají (kromě svého účelu) příliš společného: předběžná opatření, prétorský smír, zřízení soudcovského zástavního práva na nemovitostech a předběžná ochrana práva na základě § 5 OZ (cílem je obnovit poslední pokojný tav před porušením práva, aniž by bylo věcně o právech rozhodnuto.

Rozhodčí (arbitrážní) řízení

- tj. řízení před rozhodci podle zák. č. 216/1994 Sb. Roli „nezúčastněného třetího“ zde hraje nikoliv soud, ale rozhodce či rozhodci, pokud se tak strany smluvně dohodly.

- spory se řeší podle zásad ekvity (spravedlivého, rozumného uspořádání), které ovšem nesmí odporovat kogentním ustanovením zákona.

- řešení sporů má rovněž procesní povahu a rozhodčím nálezům propůjčuje stát svou autoritu tím, že je vykonává )a někdy si vyhrazuje možnost jejich přezkoumání) x činnost mediační (cílem je zprostředkovat mezi stranami tak, aby vůbec nedošlo ke sporu).

Kapitola 3: CIVILNĚPROCESNÍ PRÁVO

Pojem civilněprocesního práva

- souhrn právních norem, které upravují civilní proces, tj. postup soudu a účastníků v občanském soudním řízení a právní vztahy, které v důsledku toho vznikají. Jde o samostatné právní odvětví. 

- má jiný obsah, než pojem civilní proces, který je označením jednoho ze základních právních institutů. CPP znamená úpravu tohoto institutu, neexistuje tedy v reálné rovině, ale v rovině normativní.

- souhrn zákonných norem, které se týkají civilního procesu, doplněný podzákonnými normami, vydanými na základě zmocnění v zákoně. Jedině tyto normy tvoří prameny CPP. Precedenty, po formální stránce, za pramen práva považovat nelze, ale mají zásadní význam pro aplikační výklad zákonných norem. Ani obyčej nelze považovat za samostatný pramen práva, neboť se vyvíjí na základě zákonných norem a k jejich realizaci, a pokud se od nich odchýlí, jde vždy o nedostatek.

Prameny civilněprocesního práva

- je kodifikováno, tj. upraveno komplexním právním předpisem, jehož rozsah právní úpravy zahrnuje celé odvětví. Tímto předpisem je občanský soudní řád (zák.č. 99/1963 Sb.). Jiné CP normy musí respektovat jeho celkové pojetí a principy, na nichž je vybudován – tyto předpisy představují jen speciální úpravu. Správní soudnictví, jako samostatný druh procesu, legislativně zavedla novela OSŘ zák.č. 151/2002 Sb.

- některé další předpisy jsou buď přímo aplikovány jako předpisy procesní anebo ovlivňují aplikaci jiných procesních norem:

a) normy ústavní a normy na ně navazující, zejm. některá ustanovení hlavy 4. Ústavy a hlavy 5. Listiny + zák.č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích.

b) zákony, které jsou uceleně věnovány úpravě určitého druhu řízení, zák.č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, zák.č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a zák.č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech.

c) předpisy prováděcí: vyhlášky, nařízení vlády i tzv. kancelářský řád – instrukce Ministerstva spravedlnosti (nejde o obecně závazný předpis).

d) předpisy, které se dotýkají pouze některých institutů civilního procesu anebo některých aspektů jeho úpravy, např. zák. o mezinárodním právu soukromém a procesním.

e) ustanovení hmp předpisů (OZ a ObchZ), zejména pokud je jimi založena pravomoc soudu upravovat některé právní vztahy konstitutivními rozhodnutími.

Působnost civilněprocesních norem

- rozsah jejich použitelnosti z hlediska místního (prostorového), osobního a časového. Místí a osobní jsou upraveny zák. o mezin. pr. soukr. a procesním. U časové jde zejména o vliv nové právní úpravy na již probíhající řízení a vztahy při tom založené.

· a) pro místní působnost procesních norem platní tzv. teritoriální princip, tj. že české soudy postupují v civilním soudním řízení podle naší právní úpravy a to i v případech sporu s tzv. cizím prvkem (cizí proc. předp. Jen výjimečně na základě bilaterárních mezinárodních smluv).

· b) osobní působnost procesních předpisů – procesní předpisy se vztahují na všechny procesní subjekty, které vystupují před našimi soudy (ať už v jakékoli pozici).

· c) časová působnost procesních zákonů – této působnosti nabývají dnem své účinnosti. U řízení v této době probíhajících, ale dosud neskončených, musí zákon výslovně řešit, zda úkony již uskutečněné zůstávají v platnosti. Jako zásada však platí, že ode dne účinnosti zákona se v již probíhajících řízeních postupuje podle nové právním úpravy, ale právní účinky procesních úkonů, které byly uskutečněny do té doby, zůstávají zachovány. Odchylky musí bát výslovně upraveny v přechodných ustanoveních.

Výklad civilněprocesních norem

- interpretace je základním vodítkem pro jejich použitelnost. Právní teorie stanovila určité obecně použitelné metody interpretace, tj. výklad gramatický, systematický, historický a logický.

-  svůj výklad procesní normy provádí každý procesní subjekt, ale rozhodující je interpretace normy soudem, neboť je autoritativní a pro ostatní subjekty závazná, pokud není změněna v důsledku opravného prostředku vyšším soudem. Tato interpretace je závazná vždy jen pro určitý konkrétní případ, který je předmětem řízení. Sjednocování judikatury vyššími soudy mohou významným způsobem interpretaci ovlivnit pro svou přesvědčivost a pro vědomí toho, že se jím bude zřejmě řídit ten z vyšších soudů, který jej zaujal.

- procesní normy jsou normami kogentními, není proto možné, aby si účastníci dohodli jiný procesní postup, než je stanoven v zákoně (jen tehdy, jestliže je zákon připouští a pouze v rozsahu v jakém je připouští).

- procesní normy však dávají účastníkům možnost, aby nakládali (disponovali) řízením a jeho předmětem, neboť nejde o odchýlení od normy, ale o jednání v jejím rámci.

- o přiměřenou aplikaci jde v případě, kdy norma nemusí být aplikována přesně podle svého znění, ale může být přizpůsobena určité situaci

- o použití analogie jde v případě, kdy určitá situace není normativně řešena a je možné ji řešit jen s použitím jiných, této situaci blízkých ustanovení.

- ani jedno z výše uvedených není žádoucí, ale právní teorie nevylučuje ani jedno, ani druhé.

Oddíl C: VÝVOJ CIVILNÍHO PROCESU

Obecné vývojové rysy

· pojem „civilní proces“ – právní institut určený prioritně k řešení sporů vznikajících na půdě soukromoprávních vztahů a následně i k řešení některých dalších záležitostí, vznikl abstrakcí.

· 1806 Code de procédure civile (fr.), zásady veřejnosti, ústnosti a přímosti + větší volnost pro soudce i účastníky

· 1877 německá kodifikace a 1895 rakouská kodifikace

Vývoj v českých zemích

- zásadním krokem bylo vydání Obnoveného zřízení zemského r. 1627 a Obecného soudního řádu, vydaného Josefem II. v r. 1781 – poměrně důsledná zásada dispoziční i projednací, rovnost stran apod.

- nová kodifikace civilního procesu z let 1895 až 1896

- v období totalitního státu (1948 – 1989) byl přerušen kontinuální vývoj řady institucí, tj. i civilního procesu. Úsilí státu zasahovat prostřednictvím procesu i do sféry soukromoprávních vztahů. Za vedoucí zásadu je považována zásada materiální pravdy – jejím jménem šlo odůvodnit státní intervence do řízení.

- po roce 1989 byla nová koncepční reforma civilního práva naprosto nezbytná. Zatím jen prostřednictvím řady novel.

Část druhá

ZÁKLADNÍ PRINCIPY SOUDNICTVÍ A CIVILNÍHO PROCESU

Kapitola 1: POJEM ZÁKLDNÍCH PRINCIPŮ

- dva hlavní přístupy: pozitivistický (aby určitý právní princip platil, musí být zakotven v platném právu) a přirozenoprávní (spojuje existenci právních principů s obecně uznávanými společenskými a mravními hodnotami, které platí bez ohledu na jejich zakotvení v platném právu).

- mnohé ze základních justičních a procesních principů jsou zakotveny v Ústavě ČR (čl. 81, 82, 95, 96) a LZPS (zejména čl. 36 a 38), jiné jsou výslovně zmiňovány v zákonech, resp. zákonících (zejména OSŘ § 1 až 6) a některé nejsou v platném právu upraveny výslovně vůbec – projevují se však prostřednictvím jednotlivých procesních institutů (je pak úkolem nauky, aby je jakožto principy správně interpretovala a zobecnila). 

- a) principy řádného fungování justice(právo na spravedlivý proces) – jsou nezadatelné a nemají v právním státu přípustnou alternativu.

- b) odvětvové principy civilního procesu – tvoří je dvojice opačného významu. Charakter procesu je určován tím, který princip z takové dvojice se v něm, alespoň převážně, uplatňuje.

Kapitola 2: PRÁVO NA SPRAVEDLIVÝ PROCES (PRINCIPY FUNGOVÁNÍ SOUDNICTVÍ)

Nezávislost a nestrannost soudů a soudců

- čl. 81 a 82 Ústavy ČR z hlediska institucionálního čl. 1 Úmluvy a čl. 36 odst. 1 Listiny z hlediska základních lidských práv, z hlediska funkčního, dále § 79 zák. o soudech a soudcích z hlediska obsahového:

- soudci jsou vázání jen zákonem, jsou povinni vykládat jej podle svého nejlepšího vědomí, sou povinni rozhodovat nestranně, spravedlivě, v přiměřených lhůtách a bez průtahů a pouze na základě skutečností zjištěných v souladu se zákonem.

- institucionální nezávislost soudů je garantována přísným oddělením, organizačním i kompetenčním, od státních orgánů. Soudy (soudci) jsou plně suverénní a nesmějí být politicky ani jinak ovlivňováni v otázkách a) interpretace, a b) aplikace práva v indiv. případech, které spadají do jejich kompetence.

- volené soudcovské rady u všech článků soudní soustavy se vyjadřují ke kandidátům na fce předsedů a místopředsedů soudů, k zásadním otázkám státní správy atd.

- obsahem funkční nezávislosti je jejich vázanost pouze a výlučně zákonem při rozhodování o jednotlivých věcech svěřených do jejich pravomoci.

- nezávislost soudců je garantována zejm. těmito právními nástroji:

a)ustanovování soudců jmenováním hlavou státu a to natrvalo (u obecných soudů), nebo na dlouhou dobu (10 let u soudců ÚS).Odvolán může být z fce na základě kárného řízení provedeného opět nezávislým soudem. Podmínkami pro nezávislý výkon jsou soudcovská imunit a dostatečné finanční ohodnocení.

b) vázanost soudců pouze zákonem – viz čl. 95 Ústavy: soudce je oprávněn posoudit soulad jiného právního předpisu se zákonem – není-li tomu tak, neaplikuje jej. Doje-li k závěru, že zákon je v rozporu s Ústavou či ústavním zákonem, předloží věc ÚS (vázanost obecných soudů nálezy ÚS).

c) požadavek nestrannosti a nepodjatosti soudce (rovnost před soudem). Podjatost soudce vylučuje (stačí pouhá pochybnost o nepodjatosti).

d) největší garancí soudcovské nezávislosti je však soudce sám.
Princip zákonného soudu a zákonného soudce

- řízení soudu jako instituce, jeho složení pro určitou kauzu i pravidla jeho výběru nesmí být libovolné nebo nahodilé, ale musí být, v zájmu objektivity, stanoveny zákonem, musí mít zákonná pravidla (čl. 6 Úmluvy – aby soud byl zřízen zákonem). 

- tzv. zákonný soudce – nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci, příslušnost soudu i soudce stanoví zákon, tj. pouze zákonem, tedy obecně a pro všechny subjekty stejně, má být stanoveno, kterým soudům (soudcům) které věci k rozhodování náležejí – aby se zabránilo účelové manipulaci s určitými kauzami.

- pravidla příslušnosti soudů jsou stanovena příslušnými soudními řády – rozdělení jednotlivých věcí u soudu se řídí rozvrhem práce vydávaným vždy na období kalendářního roku předsedou soudu. Tento rozvrh je u každého soudu veřejně přístupný.

- „obsazení soudu“ – v civilním řízení rozhoduje v 1. instanci samosoudce (až na věci pracovní), v opravných řízeních zásadně rozhoduje senát ). Ústava ani zákony neformulují senátní princip). Účast laiků není prohlášena za ústavní ani zákonný princi. Jako přísedící se podílejí v senátech výlučně v 1. instanci, a to pouze tam, kde nerozhoduje samosoudce (tedy ve věcech pracovních).

Princip rovnosti a kontradiktornosti (právo na právní pomoc)

- princip rovnosti: účastníci (strany) musí stát před soudem v rovném (rovnoprávném) postavení, aniž by jedna nebo druhá strana byla procesně jakkoliv zvýhodněna (stejně FO, PO i stát) – tzv. rovnost zbraní.

- právo na použití mateřského jazyka v jednání před soudem – nelze uložit účastníku, aby nahradil náklady tlumočení, platí je stát bez nároku na náhradu.

- právo na právní pomoc v řízení – aby ochrana práv byla efektivní. Je přiznáno od počátku a v každém řízení. Dle § 30 OSŘ soud ustanoví účastníkovi na jeho žádost zástupce, jde-li o účastníka, který splňuje předpoklady, aby byl osvobozen od soudních poplatků. V jistém smyslu je právní pomocí i poučování účastníků soudem o jeho procesních právech a povinnostech – je to jeho povinností.

- právo na právní pomoc, zpoplatnění justice a možnost osvobození od poplatků jsou předpokladem tzv. přístupu k soudu. 

- kontradiktornost: tedy vyjevování sporných skutečností cestou polemiky, sporu. Tj., že vše v procesu musí být podrobeno debatě, rozpravě účastníků, kteří mají právo vyjádřit se ke všem skutečnostem a ke všem důkazům. (Jako kontradiktorní je chápáno, dle Evropského soudu, i řízení nesporné).

- kontradiktornost se spojuje s povinností dokázat před sudem vlastní tvrzení a je tak součástí projednacího principu, které ovládá pouze řízení sporné – toto chápání však v kontextu Úmluvy nemůže obstát. Kontradiktornost je třeba připustit v každém řízení, bez ohledu  na jeho povahu.

Princip veřejnosti

- je výslovným požadavkem jak Úmluvy, tak Ústavy ČR a Listiny. Netýká se to však celého řízení, nýbrž jenom jeho jedné části, tj. soudního jednání. Tento princip vyplývá z toho, že volný přístup veřejnosti (obecenstva) k soudu představuje jednu z garancí nezávislosti, nestrannosti i zákonného postupu soudu, je zábranou tajné, tzv. kabinetní justice.

- omezení či vyloučení veřejnosti je možné pouze na základě zákona (čl. 6 Úmluvy explicitně). Dle § 116 OSŘ jen tehdy, kdy by veřejné projednání věci ohrozilo státní tajemství, hospodářské, obchodní nebo služební tajemství, důležitý zájem účastníků nebo mravnost (co je to důležitý zájem?).

- i při vyloučení může soud povolit účast jednotlivým osobám a naopak. O tom, zda je možné pořizovat záznamy jednání, rozhoduje v jednotlivých případech předseda senátu.

- vždy neveřejná je porada senátu, naproti tomu vždy, bez výjimky, musí být veřejně vyhlášen rozsudek (i když účastníci nejsou přítomni).

Princip ústnosti a přímosti

- princip ústnosti se také vlastně týká jednání. Podstatné v procesu je to, co bylo soudu ústně předneseno, ústně sděleno, proto také jednání začíná, tzv. přednesy účastníků, pro kontrolu je vše písemně zachyceno. Podstatu principu nenarušuje ani to že se často odkazuje na obsah písemného podání. Účastník má totiž možnost se ústně od obsahu podání odchýlit, ale je jeho právem tak neučinit a odkázat na to, co písemně podal.

- princip přímosti: znamená, že soud je v přímém, osobním styku s účastníky a v tom smyslu souvisí s principem ústnosti. Je-li však účastník právně zastoupen, nemusí se k jednání osobně dostavovat, soud však může vždy rozhodnout, že je účastník povinen se dostavit, jestliže jej chce vyslechnout přímo. Někdy je obligatorní zastoupení, avšak právo být přítomen je neomezitelné (není však povinností). Ústnost je u nás ústavní zásadou.

Princip hospodárnosti

- tato zásada vyjadřuje požadavek, aby ochrana práv byla poskytnuta rychle (v přiměřené lhůtě, bez zbytečných průtahů), účinně a bez zbytečných nákladů. Trvá-li řízení nepřiměřeně dlouho, jsou jeho účastníci poškozováni stavem právní nejistoty, soudcovskou činnost však nelze regulovat stanovením procesních lhůt (mj. proto, že rychlost procesu závisí do značné míry na součinnosti účastníků a jiných subjektů).

- je umožněno častější doručení písemného vyhotovení rozsudku hned na místě, po skončení jednání, rozsudek musí být odeslán ve lhůtě třiceti dnů od jeho vyhlášení, o návrhu na předběžné opatření musí být rozhodnuto bezodkladně, nejpozději do 7 dnů.

- na průtahy v řízení si lze stěžovat dle § 164 – 174 ZSS či podat tzv. návrh na určení lhůty k provedení procesních úkonů (174a ZSS). Musí navazovat na stížnost na průtahy v řízení, pokud tato nebyla řádně vyřízena. Lhůtu určí soud nejblíže vyššího stupně, nižší soud je lhůtou vázán.

- + šetření nákladů účastníků.

Kapitola 3: PRINCIPY CIVILNÍHO PROCESU (ODVĚTVOVÉ PRINCIPY)

- vlastní, odvětvové zásady civilního řízení, se převážně týkají podílu soudu a účastníků řízení na proces, tedy jejich procesních rolí, iniciativy a aktivity. Jejich souhrn vytváří charakteristiku procesu.

- základní charakter sporného řízení je však určován povahou věci (práv, o nichž se v procesu rozhoduje, procesní principy tedy nemohou podléhat libovůli zákonodárce.

- tvoří dvojice opačného významu:

Princip dispoziční a princip oficiality

- zásada dispoziční: v procesu znamená, že procesní iniciativa je dána do rukou účastníků, nikoliv soudu, nebo jiných subjektů. Je založena na ideji právního zájmu.

a) dispozice (nakládání) řízením – tj. např. žalobce podáním žaloby řízení zahájí atp.

b) dispozice předmětem řízení – účastníci jím mohou disponovat např. tím, že omezí nebo rozšíří své návrhy v průběhu řízení atd.

- dispoziční oprávnění účastníků se realizují cestou dispozičních procesních úkonů, např. žaloba, soudní smír apod. Po již zahájeném sporném řízení soud již postupuje z úřední povinnosti a z úřední povinnosti též zkoumá, zda jsou splněny procesní podmínky (zákonné předpoklady řízení). Soud se má o postup řízení starat.

- zásada oficiality: procesní iniciativa je v rukou soudu, který sám rozhoduje o zahájení určitého řízení (ex officio) a zároveň vymezuje předmět tohoto řízení. Účastníc jsou v v možnosti svými úkony řízení ovlivňovat omezeni.

- z povahy věci je sporné řízení, jakožto základní civilní proces, ovládáno dispoziční zásadou (i správní soudnictví). Naopak pro nesporné řízení je charakteristický princip oficiality – jsou v něm zohledňovány i jiné zájmy, než jen soukromé zájmy účastníků (obecné zájmy) a promítá se právní ochrana slabých (nezletilých). Převážně je však možné jej zahájit i bez návrhu. Vyloučen nebo omezena jsou však i další disp. oprávnění účastníků, např. smít.

- oprávnění státního zastupitelství vstupovat do zahájeného řízení se týká výlučně nesporných řízení v § 35 OSŘ uvedených.

Princip projednací a princip vyšetřovací

- zásada projednací: soud projednává v procesu to, co mu účastníci k projednávání předloží (pokud se týče skutkového stavu), tj. skutkový stav je soudem zjišťován v rozsahu účastníky tvrzeném, a za pomoci důkazů účastníky označených (navržených).
- významnou roli zde hrají procesní instituty „povinnost tvrzení“ a „povinnost důkazní“ a s nimi spojení břemena „břemeno tvrzení“ a „břemeno důkazní“, tj. že účastník domáhající se ochrany je povinen uvést rozhodné skutečnosti a označit důkazy k jejich prokázání, pod následkem prohry sporu.

- soudce je zde nezávislým, nestranným a pasivním arbitrem sporu, který před ním vedou sporné strany, resp. jejich advokáti.

- vyšetřovací zásada: (vyhledávací, inkviziční) za objasnění skutkového stavu, potřebné k požadovanému rozhodnutí, nese odpovědnost soud. Nevylučuje sice povinnost účastníků uvádět rozhodné skutečnosti a nabízet důkazy, ale nespojuje tuto povinnost s procesním břemene. Povinností soudu je věc náležitě vyšetřit.

- z povahy věci je spornému civilnímu procesu vlastní zásada projednací, spolu se zásadou dispoziční. Soukromoprávní vztahy nemohou být soudem vyšetřovány. Vyšetřovací zásada spolu se zásadou oficiality je z povahy věci spojena s nesporným procesem. V nesporných řízeních ukládá soudu povinnost provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly účastníky navrženy,  ve sporném řízení umožňuje soudu, aby vycházel z důkazů, které byly, na základě návrhu účastníků, provedeny – jiné než navržené důkazy soud provést může.

Princip volného hodnocení důkazů a princip legální důkazní (průvodní) teorie

- jakou váhu či hodnotu mohou pro poznání skutkového stavu důkazní prostředky mít, čili jak má soud provedené důkazy hodnotit.tj., zda může soudce volně, podle svého vnitřního přesvědčení dospívat k závěru, že určitý důkazní prostředek potvrzuje tvrzenou skutečnost a zda ji tedy soud může považovat za prokázanou, anebo zda k tomu soud má, bez ohledu na své vnitřní přesvědčení, závazné zákonné vodítko.

- moderní proces je vesměs (nikoli však výlučně) ovládán zásadou volného hodnocení důkazů (§ 132), ale je ovládán zásadou legální teorie, jestliže zákonem stanoví důkazní sílu jednotlivých důkazních prostředků (jedině stanovení důkazní síly veřejné listiny). Volný (demonstrativní) výčet použitelných důkazních prostředků - § 125.

Princip jednotnosti řízení (arbitrárního, libovolného pořádku) a princip koncentrační (legálního pořádku, eventuální)

- jde o organizaci a postup řízení samého.

· princip jednotnosti řízení: řízení tvoří od zahájení až do vydání rozhodnutí jeden celek, v němž není závazně stanoven sled či postup procesních úkonů (pouze rámcově). Účastník může své návrhy, nová tvrzení a nové důkazy přednášet relevantně kdykoli během řízení, a to dokonce i v odvolacím řízení.

- princip legálního pořádku: řízení se rozpadá do určitých stádií, v nichž je nutno provést vždy ty úkony, pro něž je procesní stádium určeno, pod sankcí prekluze. PÚ jsou tak ze zákona koncentrovány, např. všechny důkazy je třeba navrhnout na počátku řízení.

- s účinností od 1. ledna 2001 byly pro civilní řízení sporné zavedeny některé prvky koncentrace, např. skutečnosti a důkazy musí být uplatněny v řízení před soudem prvního stupně, odvolací soud k novým tvrzením a důkazům (až na výjimky) nemůže přihlížet. Řízení však zůstává jednotné, je jen doplněno o některé prvky koncentrace.
Princip materiální pravdy a princip formální pravdy, správnost a spravedlnost soudního rozhodování

- předchozí principy vytvářejí mantinely a pravidla hry pro poskytování spravedlnosti soudy. Správné a spravedlivé rozhodnutí, které je cílem a smyslem celého civilního procesu, nemůže být vzdáleno pravdě.

- soud pod obecné právní pravidlo (dané zákonem) podřazuje (subsumuje) konkrétní skutečnosti (skutkový stav), přičemž potom pro konkrétní případ vyvozuje závěry vyplývající z právní normy. Soud tedy potřebuje znát individuální konkrétní skutkový stav (tzv. skutková zjištění), obecnou normu (zákon) a musí provést subsumpci (právní posouzení neboli právní kvalifikaci). Platí, že „soud zná právo“ – poznávání objektivního práva předmětem procesu není.

- pro skutková zjištění slouží procesní dokazování

- princip materiální (objektivní) pravdy: proces je uzpůsoben tak, aby umožňoval zjištění skutečného skutkového stavu, neklade v tomto směru žádné formální překážky. Bývá spojován s principem jednotnosti řízení, volného hodnocení důkazů a principem vyšetřovacím, které umožňují lépe se dobrat skutečného skutkového stavu. 

- princip formální pravdy: takový formalizmus procesu, který je založený na dodržení určitých forem (a dokonce formulí), podle nichž je dán výsledek procesu, který buď je nebo není v souladu se skutečností (př. římský proces). Bývá spojován s principem legálního pořádku, zákonné teorie důkazní a s principem projednacím.

- procesní právo je svou podstatou právem formálním, bez určitého formalizmu vůbec existovat nemůže. Princip materiální pravdy bývá spojován s objektivní pravdou, kterou se má soud snažit zjistit a učinit základem pro své rozhodnutí – objektivní pravda však může být chápána pouze jako subjektivní přesvědčení soudce o tom, jaký je skutečný skutkový stav. Princip formální pravdy bývá spojován se subjektivní pravdou stran, z nichž vítězí ta, která o své pravdě dokáže soud procesními prostředky přesvědčit.

- novelou z r. 1993 byl znovu zaveden tzv. kontumační rozsudek – rozsudek pro zmeškání

   Proces má směřovat pokud možno k pravdivému poznání, které jediné může být v principu základem spravedlivého rozhodnutí. Pravdivost poznání je však určována a do jisté míry i limitována pravidly, v jejichž rámci se poznávání skutečně děje.

   Pravdu lze v procesu poznávat pouze v rámci daném všemi principy ovládajícími daný proces. Nutný je proces založený na dispozičním a projednacím principu

