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1. Úvod
Cílem této seminární práce je seznámit čtenáře se základními principy fungování mezinárodního práva mořského. Tuto problematiku řeší mezinárodní právo již od doby prvních lodí, mořských plaveb a podobně. Přes nesnadné překážky se nám snad podaří toto téma rozvést do několika tematických okruhů, ve kterých se snažíme poskytnout co možná nejlepší popis nejen současného mořského práva. Kapitolou na úvod připomínáme pojem mořského práva jako takového. Následuje výklad o institucích a jejich statutech. Součástí této kapitoly jsou i základní zásady zmíněných orgánů. Závěrem práce jsou vybrané příklady z judikatury Mezinárodního soudního tribunálu pro mořské právo, na kterých se snažíme ukázat praktickou část naší seminární práce. 
2. Mořské právo 
Využívání  moří a oceánů, vzdušného prostoru nad nimi, mořského dna a těžbu jejích zdrojů upravuje mořské právo. Jeho zásady se původně utvářely jako právo obyčejové. Rozhodující vliv na jeho obsah měly velké námořní mocnosti, které také rozhodly o vymezení  tzv. teritoriálních vod, které vymezovaly pás přičleňovaný k příslušnému státu, a to do vzdálenosti, která se dala chránit pobřežním dělostřelectvem, což v minulosti byly  3 námořní míle (Nm), což je cca 5,5 km. Vody ležící mimo toto třímílové pásmo se označovaly  jako "volný oceán", jehož využívání je přípustné každému státu. Tento stav nevyhovoval mnoha pobřežním státům, to se projevovalo např. na národních mapách, kde státy vymezovaly velmi rozmanité hranice. Občas docházelo i k politickým nebo dokonce vojenským konfliktům.

První pokus o úpravu mořského práva proběhl ve 30. letech 20 století v rámci Společnosti národů. Tehdy byl jedním z úkolů i kodifikace mezinárodního práva ve smyslu jeho postupného řešení. Konference se dělila dílčí okruhy – jeden z nich byla i kodifikace části mezinárodního práva mořského, a to zejména statusu pobřežního moře a otázka jeho šíře. Tato problematika se ale vyřešit nepodařila.

Po 2. světové válce se začaly projevovat nároky pobřežních států na změnu hranice pro využívání pobřežních vod a tento problém se začal řešit na mezinárodní úrovni na konferencích OSN o mořském právu. Byly stanoveny okruhy k řešení v rámci mezinárodního práva, které měly být připraveny ke kodifikaci. Mezi nimi byla i otázka pobřežního moře a veškerý jeho právní režim a také právní režim moře volného, právní režim kontinentálního šelfu.

K podstatné změně došlo v roce 1958 v Ženevě na 1. konferenci OSN o mořském právu v souvislosti s rozvíjejícími se možnostmi těžby na šelfu. Na konferenci byly přijaty Úmluva o pobřežních vodách a pásmu souvislém, Úmluva o pevninské mělčině (kontinentálním šelfu),  Úmluva o volném moři a Úmluva o ochraně biologického bohatství volného moře. Čtyři úmluvy proto, aby si každý stát mohl vybrat, které přijme, protože jednu celkovou by přijala jen menšina států. Stále se ale nepodařilo dořešit problém šíře pobřežního moře a cílem bylo sjednat další konferenci.

V roce 1960 proběhla 2. konference, opět v 
Ženevě. Výsledkem této však opět nebylo sjednání šíře pobřežního moře, ani otázka šíře pobřežního šelfu nebyla stanovena. Podařilo se sice definovat práva států, které kontinentální šelf mají, ale jeho šíři nikoliv. Také byla řešena problematika mořského dna a hlubokomořského dna, kdy účastníci konference dospěli k názoru, že by pro ně měly platit stejné zásady, jako pro volné moře.

Na tuto konferenci navazovalo zřízení zvláštního výboru pro mořské dno roku 1970, který dospěl k mimo jiné k názoru, že na dno nelze klást žádné zbraně hromadného ničení.

Roku 1973 se sešlo Valné shromáždění OSN a tím byla zahájena 3 konference OSN o mořském právu.  Tato konference trvala bezmála deset let. Během této doby bylo sjednáváno mořské právo a to tím způsobem, že komisi nebylo předem nic předloženo, vyjednávali zcela nové zásady pro kodifikaci. Roku 1982 byl návrh dokončen a na zasedání v Jamaice byla tato kodifikace schválena a podepsána poslední den zasedání převážnou většinou zúčastněných států. To však ještě neznamenalo jiní účinnost – ratifikovaly ji především rozvojové země. Záměrem bylo, že měla vstoupit v platnost rok po té, co bude učiněna 60. ratifikace, ale protože hrozilo, že se bude jednat pouze o rozvojové země a prakticky by zde nebyly silné mocnosti, tak by vznikla nevýhodná situace. Toto se rozhodl řešit generální tajemník OSN. Inicioval neformální rozhovory, které sám řídil a na nichž se zúčastnila část rozvojových států a část silných mocností. Touto cestou se podařilo dosáhnout v roce 1994 dohody k části 11 Úmluvy z roku 1992, která měla být nedílnou částí této kodifikace. Podařilo se získat podpis vyspělých států jako je Japonsko, Nizozemí, Francie a navíc jsou zde státy, které ji neratifikovaly, ale v praxi začaly dodržovat zásady dané Úmluvy.

3. Úmluva o mořském právu

Úmluva OSN o mořském právu, často označovaná za ústavu pro oceány, je považována za jeden z nejucelenějších nástrojů mezinárodního práva. Jejích 320 článků a 9 doplňků představuje obecný právní rámec pro veškerá světová moře a oceány. Stanovuje pravidla pro všechny aktivity v oceánech a pro využívání jejich zdrojů včetně navigace a přeletů, průzkumu a těžby nerostů, zachování přírodního bohatství, znečišťování mořského prostředí, rybolovu a lodní přepravy. Úmluva zdůrazňuje, že všechny problémy týkající se oceánů spolu úzce souvisí, a je tedy nutné je řešit na globální úrovni. Kodifikací utřiďuje a spojuje tradiční pravidla pro využívání oceánů do jediného nástroje a podílí se i na vývoji nových pravidel pro řešení vznikajících problémů.

Dnes je všeobecně přijímanou skutečností, že jakákoli činnost týkající se moří a oceánů musí být v souladu s ustanoveními úmluvy. Její široká legitimita je založena na jejím takřka všeobecném uznání – přistoupilo k ní více než 140 států a mnoho dalších prochází procesem ratifikace či přístupu a kromě několika výjimek uznávají a plní její ustanovení. V roce 2002 oslavilo Valné shromáždění dvoudenním zasedáním dvacáté výročí otevření úmluvy k podpisu.

4. Orgány založené na základě Úmluvy o mořském právu.

Mezinárodní úřad pro mořské dno se sídlem v jamajském hlavním městě Kingstonu byl

založen roku 1994. Skrze tuto organizaci státy organizují a kontrolují činnost související s

těžbou nerostných surovin na mořském dně v oblastech přesahujících limit státních

pravomocí.

Mezinárodní tribunál pro mořské právo fungující od roku 1996 je fórem pro řešení sporů

vyvstávajících z odlišné interpretace Úmluvy o mořském právu. Tribunál tvoří 21 soudců

volených stranami úmluvy a je umístěn v německém přístavním městě Hamburku.

Komise pro vymezení kontinentálního šelfu dává doporučení státům, které tvrdí, že jejich

kontinentální šelf sahá dále než 200 mil od břehu. Komise je umístěna v sídle OSN a jejích

21 členů vykonává svou práci na základě své vlastní odbornosti a svědomí. V průběhu roku

1997 komise uspořádala první dvě zasedání.

5. Klíčové prvky mořského práva dle Úmluvy
Pobřežní státy mají svrchovanost nad svými teritoriálními vodami do vzdálenosti 12 námořních mil od pobřeží, ale všechny státy disponují právem svobodné plavby teritoriálními

vodami přímořského státu. Lodě a letadla všech států mají právo tranzitu skrze úžiny sloužící k mezinárodní přepravě; státy podél těchto úžin mohou regulovat přepravu a další aspekty tranzitu. Přímořské státy vykonávají svrchovaná práva na těžbu a hospodářské využití exkluzivní hospodářské zóny (EEZ) v šířce 200 námořních mil od pobřeží. Státy, jimž zóna patří, odpovídají i za její průzkum a ochranu životního prostředí; všechny ostatní státy mají právo plavby či přeletu této zóny a mohou v ní svobodně instalovat podmořské kabely a potrubí. “Ostrovní" státy složené z několika úzce propojených ostrovů mají svrchované právo nad mořskou plochou vymezenou spojnicemi nejkrajnějších bodů těchto ostrovů. Přímořské státy mají pravomoc nad zdroji obsaženými v jejich kontinentálním šelfu (podmořském prodloužení pozemské rozlohy státu); Komise pro vymezení kontinentálního šelfu má činit doporučení státům, které tvrdí, že jejich kontinentální šelf sahá dále než 200námořních mil od břehu. Všechny státy by měly přijmout opatření k řízení a ochraně živých zdrojů; státy musí předcházet a omezovat znečišťování moří a jsou povinny uhradit škody vzniklé porušením

svých mezinárodních závazků na poli prevence znečišťování. Státy přijaly závazek urovnávat spory ohledně výkladu či uplatnění této úmluvy mírovými prostředky; spory mohou být předkládány Nejvyššímu tribunálu pro mořské právo ustavenému v rámci úmluvy či Mezinárodnímu soudnímu dvoru za účelem arbitrážního či smírčího řízení. Soudní pravomoc tribunálu se vztahuje i na spory ohledně hloubkové těžby z mořského dna.

Úmluva je výsledkem složitých jednání iniciovaných Třetí konferencí o mořském právu roku

1973. Byla předložena k podpisu roku 1982 v Montego Bay na Jamajce a vstoupila v platnost

roku 1994, rok poté, co dosáhl počet jejích signatářů čísla 60. Do roku 1997 již měla úmluva

přes 120 smluvních stran.

6. Dopady Úmluvy

Státy prostřednictvím svých národních legislativ a od nich odvozených rozhodnutí posilují pravomoci této úmluvy, která je hlavním mezinárodněprávním dokumentem na tomto poli. Jedním z jejích výsledků se stalo takřka všeobecné přijetí pásma 12 námořních mil od břehu jako limitu teritoriálních vod a 200 námořních mil jako vymezení exkluzivní hospodářské zóny, kterou přímořský stát spravuje.

Úmluva je uznávána zejména vzhledem k svému vlivu na mezinárodní navigační právo a další aspekty státní kontroly pobřeží a provádění výzkumu, prevence znečištění a zajištění přístupu vnitrozemských států k moři. Úmluva je dnes považována za základ jakýchkoli budoucích právních nástrojů usilujících o definici práv a povinností na světových mořích a oceánech. Tato skutečnost se projevila například přijetím Dohody o stavech stěhovavých a vysoce migračních ryb.

6.1. Setkávání smluvních stran Úmluvy
Ačkoli úmluva samotná neobsahuje ustanovení o pravidelných setkáních stran úmluvy, každoroční setkávání smluvních stran, svolávané generálním tajemníkem, slouží jako fórum pro diskusi o všech souvisejících otázkách. Toto fórum navíc plní vymezené správní funkce, například zajišťuje volbu členů tribunálu a komise. Dohled nad otázkami týkajícími se moří a oceánů dále vykonává Valné shromáždění. V roce 2000 však Valné shromáždění ustavilo neformální konzultativní proces, který by zajišťoval samostatné každoroční hodnocení situace v této oblasti. Konzultativní proces je prováděn každoročně a jeho posláním je poskytovat Valnému shromáždění doporučení týkající se konkrétních otázek s důrazem na identifikaci oblastí, v nichž by měla být prohloubena spolupráce mezi vládami a orgány úmluvy.

6.2. Vymezení prostoru dle Úmluvy
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6.3. Základní územní kategorie 

6.3.1. Pevnina 
- končí na úrovni nejnižšího vodního stavu za odlivu. Jestliže je díky složité morfologii pobřeží tato linie příliš komplikovaná, pak se stanovuje jako přímková bazální linie. Maximální délka jednotlivých přímkových úseků je přitom 24 námořních mil. Výjimka se připouští v tzv. "historických zálivech" (např. Hudsonův záliv nebo fjord Varanger). Jestliže si pobřežní stát činí po dlouhou dobu nepopiratelné nároky na záliv, může být bazální linie delší než 24 námořních mil.

6.3.2. Pobřežní vody 
- se vymezují od bazální linie za odlivu do vzdálenosti 12 námořních mil (22,224 km). Mořské dno, vodní masy i vzdušný prostor nad touto zónou je pod plnou národní suverenitou pobřežního státu. Pobřežními (výsostnými) vodami mohou v době míru proplouvat také válečné lodě cizích států, podmořská plavidla musejí plout vynořená se vztyčenou vlajkou. Projíždějící lodě musejí dodržovat celní, zdravotní a plavební předpisy pobřežního státu. Pokojný průjezd musí být nepřerušený a nesmí ohrožovat mír, veřejný pořádek a bezpečnost pobřežního státu.  Loď užívající právo volného průjezdu podléhá v pobřežním moři druhého státu zásadně jeho jurisdikci. Pobřežní stát nezasahuje do vnitřních poměrů na projíždějící lodi, ledaže by se důsledky těchto poměrů projevily na břehu. Nedovolený je průjezd, při němž by došlo k hrozbě silou či použití síly, ke sbírání informací, k vylodění nebo přijetí na palubu vojenského zařízení, zboží, valut nebo osob, znečištění vod a ovzduší, k lovu ryb, k provádění vědeckého výzkumu nebo rušení spojovacího zařízení pobřežního státu.

6.3.3. Přidružená zóna 
- je pásmem moře (12 Nm), které přiléhá bezprostředně k teritoriálnímu moři a nepřesahuje šířku 24 mil od pobřežní linie. V tomto pásmu vykonávají pobřežní státy kontrolu cizích lodí (ne tedy výlučnou svrchovanost) potřebnou k tomu, aby zabránily porušování svých celních, fiskálních, imigračních a zdravotních předpisů. 

Výhradní hospodářská zóna (Exclusive Economic Zone, EEZ) zasahuje do vzdálenosti 200 Nm od základní pobřežní čáry a musí být přilehlá k pobřežnímu moři. Pobřežní stát zde vykonává svrchovaná práva za účelem průzkumu a těžby přírodních zdrojů (na mořském dně, pod ním, ve vodě, na hladině, ve vzduchu), právo vědeckého výzkumu a právo organizace ochrany přírodního prostředí.  Cizí státy mají právo na volnou plavbu lodí, na pokládání podmořských kabelů a potrubí. Pobřežní stát musí však zaručit optimální využívání přírodních zdrojů ve své výhradní hospodářské zóně. Institut EEZ do Úmluvy prosadily rozvojové země. Zavedením EEZ se na 37 % plochy Světového oceánu dostalo pod jurisdikci a do výhradního práva využívání pobřežních států.
, 

6.3.4. Pevninský sokl 
- je okrajem pevniny, který může zahrnovat šelf, pevninský svah i pevninské úpatí, vyskytující se i za hranici EEZ a umožňující využívat bohatství oceánského dna. Vymezení (několik možností) pevninského soklu může zasahovat nejdále 350 Nm od hranice souše.

Volný oceán (High Sea) jsou souvislé mořské vody za hranicí pobřežního moře, vnitrozemských vod nebo souostrovních vod. Volné moře na rozdíl od státního území je věcí, která slouží společnému užívání všech států, a to jak pobřežních, tak i vnitrozemských. Základní svoboda volného moře zahrnuje pro pobřežní i vnitrozemské státy mimo jiné i tyto svobody – svobody plavby, svobodu přeletu, svobodu kladení podmořských kabelů a dálkových potrubí, svobodu rybolovu, svobodu vědeckého výzkumu a další.

Volné moře je podle úmluvy vyhrazeno pro mírové účely a nepodléhá suverénní moci žádného státu a žádný stát si nesmí činit nároky na podrobení jakékoliv části volného moře do své svrchovanosti. Každý stát, ať už pobřežní nebo vnitrozemský má právo na to, aby lodě pod jeho vlajkou pluly na volném moři. Pobřežní státy mají povinnost umožnit států vnitrozemským přístup k moři a od moře a svobodu tranzitu svým územím všemi dopravními prostředky.

Volné moře je zásadně vyloučeno ze suverénního ovládání jakýmkoliv státem. Má-li se však zajistit spořádané a nerušené využívání svobody volného moře všemi členy mezinárodního společenství, ukazuje se jako nezbytné, aby každý stát vykonával vůči určitým objektům a lidem nacházejícím se na volném moři určité svrchované pravomoci. Týká se to lodí a letadel, jich posádek, cestujících a zboží, které mají jeho příslušnost. Příslušný stát za jejich případné porušení pravidel nese mezinárodní odpovědnost.

6.3.5. Pobřežní moře 

- je pásmo mořských vod, které přiléhá k pevninskému území a vnitřním vodám pobřežního státu a v případě souostrovního státu k jeho souostrovním vodám. Každý stát má právo stanovit šíři svého pobřežního moře až po hranici přesahující 12 námořních mil. Na pobřežní moře, jeho mořské dno i zemské nitro pod ním, jakož i na vzdušný prostor nad nimi se vztahuje suverénní moc pobřežního státu. Projíždějící lodě musí dodržovat celní, zdravotních a plavební předpisy pobřežního státu. V zájmu zajištění svobody plavby na mořích je však v pobřežním moři omezena volnost pobřežního státu ve prospěch jiných států právem pokojného průjezdu jejich lodí (right of innoncent passage – čl. 17). Pokojný průjezd musí být nepřerušený a rychlý a nesmí ohrožovat mír, veřejný pořádek a bezpečnost pobřežního státu.

6.3.6. Souostrovní státy 

- souostrovní stát je takový stát, která se skládá z jednoho nebo více souostroví a může zahrnovat další ostrovy. Souostrovím se rozumí skupina ostrovů, včetně částí ostrovů, které jsou vzájemně spojeny vodami a jiným přírodními útvary, jež navzájem tak úzce souvisejí, že všechny dohromady tvoří skutečný zeměpisný, ekonomický, a politický celek nebo byly historicky za takovýto celek považovány. Tento nový pojem mořského práva zavedla Úmluva OSN o mořském právu z roku 1982, konkrétně v článku 49. V rámci souostroví vykonává souostrovní stát plnou suverenitu. Souostrovní vody se nepovažují za volné moře.

6.3.7. Mořské průplavy 

- jsou uměle zbudované vodní cesty, které spojují dvě moře. Průplavy jsou součástí území teritoriálního státu. Pokud neslouží jako cesty mezinárodního významu, považují se za vnitrozemské vody. Průplavy, které mají všeobecný význam jako mezinárodní dopravní cesty, se řídí zvláštními smluvními režimy. Bývají zpravidla otevřeny přístupy lodí všech států, což je například Suezský průplav nebo průplav v Panamě.

6.3.8. Mořské průlivy 

- jsou úzké vodní cesty přirozeného původu, které spojují dvě moře. Jejich právní režim nebyl jednotný; byl ovlivněn jednak povahou moří, která průliv spojovala, jednak charakterem samotného průlivu. Některé významné průlivy mají zvláštní smluvní režim – př.: Černomořské úžiny, Gibraltarský průliv a jiné. Co se týče judikatury Mezinárodního soudního dvora, tak ten se vyjádřil v otázce průjezdu válečných lodí úžinami používaných pro mezinárodní plavbu v případu Korného průlivu – Velká Británie verus Albánie, rok 1949. Podle názoru dvora je všeobecně uznáno v souladu s mezinárodním obyčejem, že státy v době míru mají právo vysílat své válečné lodě do úžin používaných pro mezinárodní plavbu mezi dvěma částmi volného moře bez předchozího souhlasu pobřežního státu, a to za předpokladu, že průjezd je pokojný. Zákaz pobřežního státy by mohl vyplývat pouze z mezinárodní úmluvy, byla-li by sjednána.

Tranzitní průjezd musí být uskutečněn bez přerušení, rychle. Loď nebo letadlo se musí během tranzitního průjezdu vystříhat hrozby silou nebo použití síly proti svrchovanosti, územní celistvosti nebo politické nezávislosti pobřežního státu a jakékoli porušení zásad mezinárodního práva obsažených v Chartě OSN

6.3.9. Výlučná ekonomická zóna 

- na třetí konferenci OSN o mořském právu prosadily rozvojové země do úmluvy o mořském právu tento nový institut. Výlučnou ekonomickou zónou se rozumí oblast nacházející se za pobřežním mořem a oblast k němu přilehlá. Může sahat nejdéle 200 námořních mil od základní čáry na pobřeží. V tomto pásmu volného moře vykonává pobřežní stát svrchovaná práva za účelem průzkumu a těžby přírodních zdrojů, zejména ryb a nerostného bohatství. Jiné státy mohou využívat tuto zónu k plavbě lodí, přeletu letadel a ke kladení podmořských kabelů a dálkového potrubí. Pobřežní stát může ovšem na základě koncesí a zpravidla za úplatu povolit jiným státům těžbu zdrojů v této zóně, zejména ryb.

6.3.10. Kontinentální šelf
- je podle Úmluvy OSN o mořském právu z roku 1982 mořské dno a podzemní mořské oblasti, jež leží za hranicemi pobřežního moře po celém přirozeném prodloužení jeho pevninského území k vnější hranici kontinentálního okraje, nebo mořské dno a podzemí sahající do vzdálenosti 200 námořních mil od základní čáry na pobřeží, jestliže vnější hranice kontinentálního okraje nedosahuje této vzdálenosti. Pobřežní stát vykonává na tomto dně a v jeho podloží svrchovaná práva za účelem průzkumu a využívání jejich zdrojů, zejména nafty, zemního plynu atd. Součástí kontinentálního šelfu jsou i živé organismy přisedlém dnu.

8. Zásady přátelských vztahů a spolupráce mezi státy


Jedná se o nejdůležitější zásady mezinárodního práva podle Organizace spojených národů. Samotné zásady jsou obsaženy v článku 2 Charty OSN.  Zde však nalezneme pouze jejich stručnou podobu. Proto se Valné shromáždění OSN zabývalo otázkou rozvinutí těchto zásad. Tak se stalo 24. 10. 1970 přijetím Deklarace zásad mezinárodního práva.

8.1. Zásada svrchované rovnosti


„Organizace je založena na zásadě svrchované rovnosti všech svých členů.“
 

Tato zásada dává státům možnost požívat svrchovanou rovnost jako členové společenství a to bez ohledu na své odlišnosti. Ať už hospodářské, společenské či politické. 
 Zároveň tato zásada stanovuje také tři povinnosti států. Povinnost „respektovat osobnost jiných států, plnit poctivě své mezinárodní závazky a žít v míru s ostatními státy.“ 

8.2. Zásada poctivého dodržování závazků


„Všichni členové plní poctivě závazky, které převzali podle této Charty, aby si tak všichni společně zajistili práva a výhody z členství plynoucí.“ 
 

Každý stát je povinen jednak plnit závazky vyplývající z Charty OSN a dále plnit závazky vyplývající z mezinárodních smluv, jichž jsou signatáři a také závazky obecných pravidel mezinárodního práva.

8.3. Zásada nepoužití síly


„Všichni členové se vystříhají ve svých mezinárodních stycích hrozby silou nebo použití síly jak proti územní celistvosti nebo politické nezávislosti kteréhokoli státu, tak jakýmkoli jiným způsobem neslučitelným s cíli Organizace spojených národů.“ 


Silou se zde pak rozumí síla vojenská. Státy by také neměly dovolit organizování ozbrojených skupin na území svého státu. Zásada zahrnuje i zákaz okupovat území jiného státu. 

8.4. Zásada spolupráce států

„Všichni členové poskytnou Organizaci spojených národů veškerou pomoc při každé akci, kterou podnikne podle této Charty a vystříhají se poskytovat pomoc kterémukoli státu, proti němuž Organizace spojených národů podniká preventivní nebo donucovací akci.“ 


V prvé řadě se jedná o spolupráci v oblasti udržování mezinárodního míru a bezpečnosti, další oblastí spolupráce je pak dodržování lidských práv. Státy mohou spolupracovat i na poli hospodářském a kulturním. 

8.5. Zásada nevměšování


„Žádné ustanovení této Charty nedává Organizaci spojených národů právo, aby zasahovala do věcí, které podstatně patří do vnitřní pravomoci kteréhokoli státu, ani nezavazuje členy, aby takové věci podrobovali řešení podle této Charty…“ 


Porušit toto ustanovení mohou jednak státy, které přímo zasahují do vnitřních či vnějších záležitostí jiného státu, ale i státy, které tuto intervenci připustily. 

8.6. Zásada pokojného urovnání sporů


„Všichni členové řeší své mezinárodní spory pokojnými prostředky tak, aby ani mezinárodní mír a bezpečnost, ani spravedlnost nebyly ohrožovány.“ 


K takovému vyřešení sporů mohou strany použít různé prostředky. O nich je dále pojednáváno.
9. Právo mírového řešení sporů

Článek 33 odstavec 1 říká: „Strany v každém sporu, jehož trvání by mohlo ohrozit udržení mezinárodního míru a bezpečnosti, budou nejprve usilovat o jeho řešení vyjednáváním, šetřením, zprostředkováním, řízením smírčím, rozhodčím nebo soudním, použitím oblastních orgánů nebo ujednání nebo jinými pokojnými prostředky podle vlastní volby.“


Státy se mohou snadno dostat do sporu, který by mohl vyústit v ozbrojený konflikt. Proto nám Charta OSN poskytuje možnost jak tomuto předejít. Spory se mohou týkat otázek aplikace a výkladu právních norem či v oblasti, která není upravena právem a kde se jeden stát domnívá, že je poškozován státem druhým. Často se spory týkají také diplomatické sféry.


Toto ustanovení Charty OSN nám dává několik možností řešení sporů. Jedná se o vyjednávání, šetření, zprostředkování, smírčí řízení, rozhodčí řízení, soudní řízení, použití oblastních orgánů či ujednání apod. Tyto možnosti dělíme na prostředky poradní a prostředky závazného řešení sporů.

9.1. Poradní prostředky řešení sporů


U těchto prostředků je většinou vyžadována účast třetí osoby a jeho pravomoc týkající se obsahu řešení se různí. Tato řešení však mají pouze doporučující charakter. 
 Rozlišujeme tyto poradní prostředky: přímé diplomatické jednání, vyšetřování, dobré služby, zprostředkování, smírčí řízení a politické řešení.

9.1.1. Přímé diplomatické jednání


Spočívá ve vzájemném předkládání návrhů protistranami, které mezi sebou vedou spor. K tomu dochází zejména v případech, kdy nebylo zjištěno, zda skutečně došlo k porušení závazku. Spor je následně vyřešen, pokud dojde ke shodě, co se týče požadavků protistran. To je zpečetěno uzavřením mezinárodní smlouvy. Tento prostředek se používá ve většině případů mezinárodních sporů. 

9.1.2. Vyšetřovací komise


Zvláštní vyšetřovací komise je pověřena za účelem objektivního zjištění skutkových okolností a to v případě, kdy se strany na těchto okolnostech neshodnou. Komise se skládá ze členů jmenovaných každou smluvní stranou, přičemž musí jmenovat stejný počet členů, a dále další členové z jiných států, zástupců mezinárodních organizací a podobně jakožto objektivní prvek komise. 

9.1.3. Dobré služby a zprostředkování


Při těchto způsobech urovnání sporů již nejde o zabránění vzniku sporu, ale o zabránění jeho prohloubení. Cílem je tedy spor řešit. Za pomocí třetích států či jiných činitelů, kteří se sporu přímo neúčastní, a se souhlasem protistran se zahájí průběh jednání. Započínají v okamžiku, kdy jsou přijaty stranami a končí urovnáním sporu nebo zjištěním, že tyto způsoby řešení sporů nevedly ke zdárnému vyšetření sporů. 


Záleží pak na míře působení třetího činitele, abychom mohli tyto prostředky od sebe odlišit. Pokud je funkce třetího činitele omezena na to, aby přiměla strany jednat a koná pouze to, o co jej strany požádají, pak se jedná o dobré služby. Naopak při mediaci je třetí činitel přímo účasten jednání, předkládá stranám návrh řešení. 

9.1.4. Smírčí řízení


Jedná se o ustanovení smírčí komise. Tato komise je povinna určit skutkovou podstatu a nabídnout řešení daného sporu. Návrhy smírčí komise nejsou závazné a mohou být stranami odmítnuty.

Komise je pětičlenná. Každá strana si jmenuje dva soudce. Pátý soudce je jmenován buď na základě dohody stran, nebo jej určí zvolení smírčí soudci. Tento člen komise je ve většině případů také jmenován jejím předsedou.

9.1.5. Politické řešení 


Každý účastnický stát má právo obrátit se na Radu bezpečnosti pokud „nedosáhl dohody o řešení daného sporu s druhou stranou, a má za to, že jeho trvání by mohlo vést k mezinárodní třenici, případně i ohrožující udržení mezinárodního míru a bezpečnosti.“ 


Rada bezpečnosti je však oprávněna pouze doporučit stranám použití určitého prostředku pro urovnání sporu. 

9.1.6. Závazné řešení sporů 


Na rozdíl od předchozích prostředků jsou závěry těchto prostředků závazné. Jedná se o nálezy mezinárodní arbitráže a rozsudky mezinárodního soudnictví. Toto se děje až na základě mezinárodní smlouvy, v níž je zakotveno ujednání o postoupení sporu nezávislému arbitrážnímu nebo soudnímu orgánu a také závazek řídit se daným řešením. 
 Jejich řešení jsou sice konečná a závazná, ale tyto instituce nemají prostředky pro vynucení splnění svých rozhodnutí, jelikož k tomuto nemají dánu pravomoc.


Mezinárodní soudy jsou stálé orgány, které působí ve stále stejném složení zvolených soudců. Soudy nejsou vázány svými předchozími rozhodnutími, přesto je jejich judikatura stálá. Mají závazná pravidla zpravidla obsažena ve statutu. Aplikují se zde normy mezinárodního práva. Vůle stran má rozhodující význam pouze co se týče příslušnosti soudu a pro zahájení řízení. 


Oproti tomu rozhodčí soudy jsou zpravidla zřízeny pro konkrétní spor, jistou výjimku však tvoří Stálý rozhodčí soud. Strany zde mají větší vliv na jmenování soudců a také zde mají velký vliv na určení, kterých právních pravidel se použije. Jako dalším protikladem lze také uvést, že „rozhodčí orgán může pokračovat v řízení jen potud, pokud se ho účastní obě sporné strany a spolupůsobí při něm. Arbitrážní tribunál nemůže proto vynést svůj nález, jestliže by jedna strana odmítla spor před arbitry projednávat.“ 
 Do sféry mezinárodního rozhodčího řízení neboli arbitráže spadá Stálý rozhodčí soud a rozhodčí tribunály pro mořské právo. 

10. Mezinárodní soudní řízení


„Mezinárodní soud jako formálně nejvytříbenější prostředek mírového urovnání mezistátních sporů vznikl počátkem 20. století.“ 
 Jedná se zejména o Mezinárodní soudní dvůr a Mezinárodní tribunál pro mořské právo.

10.1. Mezinárodní soudní dvůr

Mezinárodní soudní dvůr je pokračovatelem Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti, který na mezinárodním poli působil v letech 1921-1940 a sídlil v Haagu na základě článku 14 Paktu Společnosti národů. Kvůli nacistické okupaci Nizozemí se přesídlil do Ženevy, kde fakticky již ve své činnosti nepokračoval. Byl rozpuštěn rezolucí z posledního zasedání Shromáždění spojených národů a zároveň byl vytvořen nový soud, a to Mezinárodní soudní dvůr. 


„Mezinárodní soudní dvůr je hlavním soudním orgánem Organizace spojených národů.“ 
 Jako takový byl zřízen k datu 5. 2. 1946. Jeho sídlem je nizozemský Haag. Podle článku 7 Charty OSN je ustanoven jako jeden ze šesti hlavních orgánů Organizace. Mezinárodní soudní dvůr zde působí na základě Charty OSN, jejíž součástí je také Statut Mezinárodního soudního dvora. Dalším pramenem je jednací řád Soudního dvora.

Mezi Mezinárodním soudním dvorem a Stálým dvorem mezinárodní spravedlnosti existují určité souvislosti, ačkoliv podle mezinárodního práva se jedná o nový soud a ne o pokračovatele předchozího soudu. Tyto souvislosti můžeme chápat jako formální a materiální povahy. Za formální souvislost považujeme také fakt, že jeho Statut je založen na Statutu Stálého dvora. A právě tento Statut nám také ukazuje i materiální souvislost, protože Statut Mezinárodního soudního dvora je téměř totožný se Statutem předchozího soudu. Stejně tak jednací řád. 

Účastníky řízení před tímto soudem se mohou stát členské státy OSN. Pokud se jimi chtějí stát i nečlenské státy OSN, pak pro to potřebují splnit podmínky, které pro každý případ stanoví Valné shromáždění za předchozího doporučení Rady bezpečnosti. 
 

10.1.1. Složení soudu


Skládá se z patnácti členů, tedy nezávislých soudců, kteří jsou mimo jiné uznávanými znalci mezinárodního práva. Zároveň zde však nemohou být dva soudci, kteří by byli příslušníky téhož státu. Členové jsou voleni Valným shromážděním a Radou bezpečnosti z osob navržených státními skupinami Stálého rozhodčího dvora, přičemž tuto volbu provedou nezávisle na sobě. Článek 6 Statutu pak říká: „Doporučuje se, aby se každá státní skupina dříve než učiní tyto návrhy, poradila se svým nejvyšším soudním dvorem, svými právnickými fakultami a školami, s národními akademiemi a s národními odbory mezinárodních akademií, které se zabývají studiem práva.“ 


Soudci jsou voleni na devět let. Žádný ze soudců při tom nemůže zastávat politický či správní úřad nebo být v jiném zaměstnání. Nikdo ze soudců nemůže vystupovat v případě, při kterém vystupoval již dříve jako jeden ze stran nebo jako soudce vnitrostátního soudu. Člen dvora může být odvolán jednomyslným míněním ostatních členů o tom, že již nadále nesplňuje podmínky potřebné pro výkon funkce. Každých pět let jsou voleni noví soudci. A zároveň každá tři léta jsou voleni předseda a místopředseda dvora.


Dvůr se zpravidla schází v plném počtu. Pro usnášeníschopnost však postačí devět soudců. Výjimečně může soud ustanovit zvláštní senáty, po minimálně třech soudcích, pro určité kategorie případů. Příkladem takového senátu může být Senát pro životní prostředí, který byl důležitý vzhledem k rozvíjející se oblasti životního prostředí v právu. 
 Mimo těchto senátu ustanovuje Dvůr podle článku 29 Statutu každý rok pětičlenný senát pro zkrácené řízení.

10.1.2. Příslušnost Dvora


Spornými stranami mohou být pouze státy. Pokud se jedná o státy, které nejsou účastny na Statutu Mezinárodního soudního dvora, pak Dvůr určí částku, kterou přispějí na náklady Dvora. 


Dvůr se zabývá všemi spory, se kterými strany přijdou. Zejména pak otázkami, které řeší Charta OSN. Pokud vznikne spor ohledně příslušnosti Dvora, pak on sám tento spor vyřeší svým rozhodnutím. Dále Statut ve svém článku 37 určuje, že pokud jakákoliv mezinárodní úmluva stanoví, že se při daném sporu mají obrátit na soud ustanovený Společností národů nebo na Stálý dvůr mezinárodní spravedlnosti, pak se obrátí na tento soud. 

Článek 95 Charty OSN pak připouští také možnost států obrátit se na jiné mezinárodní soudy.


Podklady pro řešení mezinárodních sporů jsou pro něj mezinárodní úmluvy, mezinárodní zvyklosti, obecné zásady práva a v neposlední řadě také soudní rozhodnutí s výhradou toho, co stanoví článek 59. „Rozhodnutí Dvora je závazné jen pro strany…“ 
 

10.1.3. Sporné řízení před soudem


Spory před soudem se zahajují buď žalobním podáním, nebo oznámením o existenci zvláštní dohody, která toto ustanovuje. V obou případech se však musí označit předmět sporu a jeho strany. Následně Tajemník rozešle oznámení všem, kterých se daný případ týká. Strany jsou zastupovány zmocněnci, poradci či právní zástupci.


Řízení je rozděleno na dvě části. Písemná, kdy se stranám zašlou všechny spisy s danou kauzou související, a to i spisy protistrany. Ústní část pak předpokládá vyslyšení svědků, zmocněnců, popřípadě poradců či právních zástupců obou stran. 


Ústní jednání je vedenou předsedou soudu, nemůže-li tak místopředsedou. Jednání je veřejné. Pokud soud rozhodne jinak nebo strany o to žádají může být nařízeno jednání neveřejné. O přelíčení se musí vést protokol, který je jediný autentický.


Dvůr rozhoduje prostou většinou hlasů přítomných soudců. Pokud dojde k rovnosti hlasů, má rozhodující hlas předseda soudu. Následně je vydán nález, který je vyhlášen při veřejném zasedání. Obsahuje odůvodnění a také jména soudců, kteří se na řešení sporu podíleli. Jestliže nález není jednotným stanoviskem všech soudců, mají tito soudci právo připojit k němu své odlišné mínění. 

Nález je závazný pouze pro strany sporu a je konečný a závazný. Z toho existuje výjimka, a to řízení o revizi. Zahajuje za předpokladu, že byla objevena nová skutečnost, která má rozhodující význam a v době řízení o sporu nebyla známá. Zde se uplatňuje jak lhůta subjektivní, což je šest měsíců od doby, kdy byla objevena, tak lhůta objektivní, která činí deset let ode dne nálezu.

10.1.4. Posudky Mezinárodního soudního dvora


Další činností Mezinárodního soudního dvora je vydávání posudků. Posudky mohou být učiněny o jakékoliv právní otázce, kterou položí oprávněný mezinárodní orgán podle Charty OSN. Řízení se zahajuje písemným podáním otázky, přesně popisujícím otázky a s přiloženými podklady, které mohou pomoci při jejím objasnění.


Tajemník dvora ihned informuje o žádosti všechny státy, které mohou vystupovat před Dvorem. Pokud podaly písemný či ústní výklad, bude jim umožněno vyslovit se o těchto výkladech.


Posudky se vyhlašují na veřejném zasedání, o němž musí být včas informování Tajemník Dvora, zástupci členů Spojených národů a jiných států či mezinárodních organizací, jichž se to přímo týká.
10.2. Mezinárodní tribunál pro mořské právo


Tribunál je ustanoven na základě Úmluvy o mořském právu z roku 1982, jejíž součástí je také jeho Statut. Dalšími orgány ustanovenými podle této Úmluvy jsou Mezinárodní úřad pro mořské dno, který je zde za účelem, aby „…státy organizují a kontrolují činnost související s těžbou nerostných surovin na mořském dně v oblastech přesahujících pravomoci národních jurisdikcí, státy organizují a kontrolují činnost související s těžbou nerostných surovin na mořském dně v oblastech přesahujících pravomoci národních jurisdikcí,“ 
 a Komise pro vymezení pevninské mělčiny. 

Mezinárodní tribunál působí od roku 1996 a řeší zejména spory týkající se odlišné interpretace Úmluvy. 
 Jako sídlo bylo ustanoveno město Hamburk. Stejně jako Mezinárodní soudní dvůr může i Tribunál vykonávat své funkce i kdekoliv jinde, když to bude považovat za žádoucí.

10.2.1. Složení Tribunálu


Za členy Tribunálu mohou být zvoleny osoby, které jsou odborníci v oblasti mezinárodního práva. Jejich počet je stanoven na jednadvacet. Stejně jako u Soudního dvora zde nesmí být více příslušníků stejného státu. Navrhnout může každý účastnický stát maximálně dvě osoby. Členové se volí tajným hlasováním na schůzce účastnických států.


Funkční období je devět let a stejně jakou Dvora mohou být zvoleni znovu. Podobu své funkce nemohou vykonávat politickou či správní funkci, ovšem na rozdíl od MSD nejsou omezeni žádným výkonem zaměstnáním, ale pouze nesmí být jakkoliv zainteresováni u podniků, které se zabývají průzkumem či těžbou z moře či mořského dna nebo jejich jiným obchodním využitím.


Stejně tak i tady se žádný člen nesmí podílet na případu, ve kterém byl zainteresován již dříve ať při jedné ze stran nebo jako vnitrostátní či mezinárodní soudce. I zde mohou členové jednomyslně prohlásit jiného člena za nadále nezpůsobilého vykonávat funkci z důvodu nesplňování daných podmínek.


Pro usnášeníschopnost Tribunálu je zapotřebí jedenáct členů. Zasedají členové, kteří jsou momentálně přítomni. Stejně jako soud může i Tribunál vytvořit minimálně tří členné komory pro zabývání se určitými spory. Navíc tak může učinit i tehdy, pokud o to strany požádají. Také každoročně vytváří pětičlennou komoru v zájmu rychlého vyřízení věcí.

10.2.2. Příslušnost


Přistoupit k Tribunálu mohou účastnické státy nebo také jiné subjekty než účastnické státy, tedy i mezinárodní organizace. V takovém případě Tribunál stanoví výši příspěvku na náklady řízení. Rozhoduje se o všech sporech předložených v souladu s Úmluvou o mořském právu či na základě dohody, která příslušnost zakládá. „Soud nebo tribunál, který je příslušný podle tohoto oddílu, používá tuto Úmluvu a jiná pravidla mezinárodního práva, která nejsou neslučitelná s touto Úmluvou.“ 

10.2.3. Řízení před Tribunálem


Řízení se zahajuje na základě žaloby či zvláštní dohody. Tajemník, kterému je žaloba či dohoda zaslána, neprodleně uvědomí všechny dotčené strany a rovněž všechny účastnické státy.


„ … soud nebo tribunál může nařídit jakákoli předběžná opatření, která za daných okolností považuje za vhodná, aby zachoval příslušná práva stran sporu anebo aby zabránil vážnému poškození mořského prostředí, než bude vyneseno konečné rozhodnutí.“ 
 Za situace, kdy Tribunál nezasedá, nařizuje předběžná opatření komora pro zkrácená řízení.


Přelíčení je veřejné a řídí jej předseda. Veřejnost může být vyloučena na základě žádosti stran nebo pokud tak Tribunál rozhodne. Stejně jako Mezinárodní soudní dvůr tak i Tribunál nařizuje řízení případu a určuje formy či lhůty konečných návrhů. Tribunál také činí všechna opatření ohledně důkazů. Nepřítomnost strany nebo nehájení se není překážkou řízení.


Jestliže některý z účastnických států nabude dojmu, že by rozhodnutím sporu mohl být dotčen, může požádat Tribunál o vstup do řízení. Právo vstoupit do řízení má kterýkoli účastnický stát za předpokladu, že se jedná o otázku výkladu či použití Úmluvy o mořském právu. Takovým vstupem do řízení se pro něj rozsudek stává též závazným, ve věcech výkladu.


Tribunál rozhoduje většinou přítomných členů. Jako předseda Soudního dvora, tak i předseda Tribunálu má rozhodující hlas při rovnosti hlasů. Následně Tribunál vydá rozsudek, který obsahuje jak odůvodnění, tak jména členů, kteří se jednání účastnili. Jestliže někteří soudci zcela nesouhlasí s rozsudkem, mají právo k němu připojit svá nesouhlasná stanoviska. Rozsudek je poté vyhlášen na veřejném zasedání poté, co byly řádně informovány strany sporu. Rozhodnutí Tribunálu je konečné a závazné pro všechny strany sporu.

10.2.4. Komora pro spory týkající se mořského dna


Na základě článku 14 byla zřízena Komora pro spory týkající se mořského dna. Je postavena z jedenácti členů Tribunálu. Při zastoupení je zajištěno spravedlivé geografické rozdělení a zastoupení hlavních právních systémů. Členové se vybírají každé tři roky a mohou být vybrání i podruhé. Ze svých řad si Komora následně volí svého předsedu, který jí předseda po celé funkční období.


Pro řešení určitých sporů si Komora vytváří ještě další komoru. Takzvanou Komoru ad hoc. Ta je složena ze tří členů Komory pro mořské dno. Se složením takové Komory však musí souhlasit také strany sporu. Při nesouhlasu stran, pak dochází k výběru dvou členů stranami zvlášť a třetí je jmenován na základě jejich vzájemné dohody. Členové Komory ad hoc nesmí být státními příslušníky žádné ze stran.


Kromě ustanovení článku 293 Úmluvy má Komora možnost užít „…pravidla, předpisy a postupy Úřadu přijaté v souladu s Úmluvou; a ustanovení kontraktů týkajících se činnosti v Oblasti v záležitostech, které se těchto kontraktů týkají.“ 


Všechny účastnické státy mají přístup ke Komoře, stejně tak Úřad. Na území účastnických států je vykonatelnost rozhodnutí Komory totožná s vykonatelností rozsudku jejich nejvyššího soudu.

11. Dvůr světa vs. Tribunál pro mořské právo

Mezi Mezinárodním soudním dvorem a Mezinárodním tribunálem pro mořské právo můžeme najít několik rozdílů, ale i spoustu společných znaků. Například rozdílem je počet členů těchto institucí. Na druhou stranu můžeme vidět, že pro rozhodnutí obou postačí prostá většina všech přítomných.


Poměrně důležitějším rozdílem však je to, kdo k nim může přistupovat. Ke Dvoru mohou přistupovat pouze státy, a to nejen státy, které jsou účastny na Statutu Dvora. K Tribunálu mohou přistupovat také státy zúčastněné na Úmluvě o mořském právu, za určitých podmínek zde však mohou přistupovat i nezúčastněné státy či jiné subjekty, tedy i mezinárodní organizace.


Mezinárodní soudní dvůr je příslušný ve všech sporech a otázkách předložených členskými státy a ve všech záležitostech, které mu vyhrazuje Charta Organizace spojených národů. Kdežto Tribunál byl zřízen pro řešení sporů týkajících se aplikace či výkladu Úmluvy o mořském právu, na základě které byl ustanoven. Může však rozhodovat i v dalších věcech, které jsou dány zvláštní dohodou, podle které je ve věci příslušný rozhodovat Tribunál.


Dalším rozdílem je možnost řízení o revizi nálezu Dvora, která je založena článkem 61 Statutu Mezinárodního soudního dvora. Taková možnost u Tribunálu není. Zde je naopak dána nutnost stran podřídit se danému rozhodnutí.


Co se týče použitelného práva, pak Tribunál je nucen se řídit pouze Úmluvou a popřípadě jinými mezinárodněprávními pravidly, která nejsou neslučitelná s Úmluvou. Kdežto Dvůr se řídí mezinárodními úmluvami stanovující pravidla uznána státy sporu, mezinárodními zvyklostmi, obecnými zásadami práva, soudními rozhodnutími a naukou kvalifikovaných spisovatelů.


Stejně jako Mezinárodní tribunál si může zvolit minimálně tří členné komory pro řešení určité kategorie sporů či pětičlenné komory pro zkrácená řízení, tak i Soudní dvůr si může zřídit Senáty podobného typu. Jedinou výjimku tvoří Komora pro spory týkající se mořského dna. Mezinárodní soudní dvůr obdobu takové komory nemá. A navíc vykonatelnost rozhodnutí této Komory je v členských státech shodná s vykonatelností rozhodnutí tamějších nejvyšších soudů.


Společných znaků mají tyto instituce hned několik. Příkladem může být zásada veřejnosti. Pokud Soud či Tribunál nestanoví jinak, pak je jednání veřejné. Další podstatnou zásadou je zásada dispoziční, kdy zahájení řízení u obou orgánů není dáno z úřední povinnosti, ale řízení se zahajuje až na návrh stran. Tato zásada je typická pro sporná řízení. Dalším znakem je připojení nesouhlasných stanovisek k vynesenému rozhodnutí či nálezu. Soudci či členové, kteří nejsou ztotožněni se stanoviskem v nálezu či rozhodnutí, mají právo k danému připojit své protikladné mínění. Dále je třeba říci, že rozhodnutí i nález je závazný jen pro strany sporu.


V neposlední řadě je také důležité zmínit společnou zásadu koncentrace řízení. Obě instituce vydávají nařízení o řízení, tedy určují formy a lhůty pro učinění konečných návrhů.

7. Judikatura Mezinárodního tribunálu pro mořské právo

Pro ilustraci z načerpaných informací jsme se rozhodli do seminární práce přidat i pár příkladů z rozhodnutí Tribunálu pro mořské právo. Tato rozhodnutí jsme zestručnili.

7.1. Panama v. Jemen – rok 2001, případ č. 9

Předseda Mezinárodního tribunálu pro mořské právo s ohledem na článek 27 Statutu tribunálu a na článek 105 odstavců 2. a 3. dle jednacího řádu Tribunálu, s ohledem na žádost dle článku 292 dle Charty OSN směřovanou k Tribunálu dne 3. července 2001 jménem Panamy proti Jemenu směřující k rychlému propuštění plavidla Chaisiri Reefer 2, jeho posádku a náklad.

Jednání bylo nařízeno na 18. a 19. července 2001 na základě nařízení předsedy Tribunálu ze dne 6. července 2001

Vzhledem k „Note Verbale“ (překladem vysvětleno zřejmě ve významu jako vyjádření) ze dne 12.7.2011, velvyslanectví Jemenu v Německu informovalo Tribunál následovně:

Plavidla M / V Chaisiri reefer II a jeho náklad a posádka byla propuštěna a mají volný prostor k odplutí z Mukalla Port. Vláda dále zaručuju, že stejný náklad, který byl vyložen z lodi bude naložen zpět a že žaloba bude stažena žadatelem.

12.7.2001 zplnomocněný ministr na jemenské (vyslanec) ambasádě v Německu poslal dopis (kopii té „Note Verbale“) zmocněnci Panamy ten samý den, který zněl následovně. V příloze možné najít „Note Verbale“ z Jemenu určený Tribunálu pro mořské právo ze dne 12.7.2001, který byl zaslán Tribunálu za účelem urovnání sporu ohledně plavidla Chaisiri Reefer II.

Zmocněnec Panamy reagoval k orgánu „Acting Registar“ Tribunálu dopisem z 12.7.2001, který zní takto:

„Mám tu čest Vám oznámit, že v souladu článkem 105 odst. 2 Jednacího řádu Tribunálu se strany dohodly, že řízení zastaví v důsledku, že dosáhly urovnání sporu ohledně zatčení výše zmíněného plavidla a to v následujícím pořádku:

1. Vláda Jemenu dne 12.7.2001 vydala plavidlo a jeho posádka i náklad mají dále zaručeno, že obsah, který byl vyložen bude zase naložen zpět. To bylo potvrzeno „Verbal Note“ 12.7.2001, která byla adresována Vám.

2. Vláda Jemenské republiky zastoupená velvyslanectvím v Německu zaslala „Verbal Note“ také zmocněnci v Panamě.

3. Po obdržení obou dokumentů se vláda Panamské republiky usnesla na ukončení sporu – zastavení řízení.

Řízení bylo následně zastaveno a případ byl odstraněn ze seznamu případů.

Přes značnou obsahovou komplikovanost uvedeme pro ilustraci již jen tiskové zprávy z výsledku líčení.

7.2. M / V „Sagia“ CASE

Hamburg – 4.12.1997

Mezinárodní tribunál pro mořské právo uzavřel jednání ve věci M / V „Sagia“ ze dne 28.12.1997. Dnes, o 6 dní později, Tribunál vynesl rozsudek a nařídil okamžité propuštění tankeru M / V „Saiga“ a jeho posádky z držby (vazby) v Conakry, Guinea. Kromě nákladu plynového oleje, Saint Vincenc a Grenadiny jsou uložit 400 000 amerických dolarů jako záruku za propuštění. Rozsudek byl vydán na veřejném zasedání soudu v Great Hall v Hamburgu při plném obsazení 21 soudců a tajemníka. Rozsudek četl předseda senátu.

V tomto případě šlo o situaci, kdy došlo k zatčení ropného tankeru M / V „Saiga“ plujícího pod vlajkou Svatého Vincence a Grenadiny. Guinea, stát, který zatýkal, tvrdila, že jmenovaný tanker byl zapojen do pašeráctví v době, kdy byl zatčen. Zatčení ale proběhlo na mimo vody Guineje. Údajně šlo o pronásledování. Guinea rovněž tvrdila, že soud neměl žádnou pravomoc v této věci a že požadavek poškozeného byl nepřípustný. Svatý Vincenc a Grenadiny obvinily Guineu z pirátství.

7.3. Svatý Vincenc a Grenadiny proti Španělskému království

Případ, který řeší Tribunál tento rok je případ Svatý Vincenc a Grenadiny proti Španělskému království, kdy Svatý Vincenc a Grenadiny zavedly řízení proti Španělsku ve spolu M/V Louisa, která plula pod jejich vlajkou a byla zatčena dne 1.2.2006 španělskými orgány a je zadržována od tohoto data. 

Podle žalobce, MV Louisa (loď) se podílela na sonarovém a cesiovém průzkumu mořského dna v zálivu Cádiz, aby lokalizovala a zaznamenala výskyt ropy a plynu. Žalobce uvádí, že plavidlo bylo zatčeno za údajné porušení historického dědictví Španělska nebo zákona o mořském životním prostředí. Posádka byla také zadržena, nyní jsou ale na svobodě, plavidle je drženo v přístavu El Puerto de la Santa Maria. Žalobce tvrdí, že plavidlo se podílelo na vědeckém výzkumu s platným povolením od pobřežního státu. Žalobce dále tvrdí, že Španělsko porušilo články 73, 87, 226, 245 a 303 Úmluvy o mořském právu a žádá soud o přiznání náhrady škody ve výši nejméně 10 milionů dolarů. Toto řízení stále aktuálně probíhá.

12. Závěr
Věříme, že se nám i přes stručnost zpracování povedlo alespoň základem nastínit pravidla mořského práva ve spojení se soudnictvím a pevně doufáme, že vynaloženou práci využijeme nejen při ověřování znalostí z mezinárodního práva, ale také snad v budoucí praxi a v životě. Jak je dobře známo, mezinárodní právo se stále vyvíjí a probíhají rozsáhlé pokusy o kodifikaci.  Jsme rádi, že jsme toto téma mohli zpracovat a seznámit se dopodrobna s něčím tak zajímavým.

Závěr, který by konstruoval nějaká řešení, nacházel výsledky, či komentoval problematiku, bohužel asi neobsáhneme. Toto téma je hodné akorát výkladu a porozumění a tím, že ho shledáváme docela kvalitně právně zvládnuté, neodhalíme problematiku, nad kterou by se dalo polemizovat a vyvozovat důsledky.
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