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Řízení o předběžné otázce před Soudním dvorem EU

- čl. 267 a následující SFEU

Obecně o řízení o předběžné otázce

- lze označit pojmem řízení sui generis

- řízením nesporným

- nerozhoduje se o meritu věci, ale v rámci řízení o předběžné otázce Soudní dvůr zodpovídá otázku položenou soudem vnitrostátním

- smyslem zajištění správné aplikace unijního práva v řízeních u vnitrostátního soudu

- řada právních principů unijního práva (přednost, přímý účinek EU), tyto principy vyvstaly z rozhodnutí Soudního dvora o předběžných otázkách


- takže vlastně Soudní dvůr tyto principy interpretoval a tím je vytvořil

- jedním z hlavních předmětů komunikace mezi vnitrostátním soudem a právem EU o unijním právu

- nezaměňovat s žádný typem žaloby ani odvolacím řízením

- položení předběžné otázky je v diskreci vnitrostátního soudu

- předmět řízení u vnitrostátního soudu a u Soudního dvora je odlišný


- Soudní dvůr se zabývá aplikací unijního práva a nikoliv práva státu vnitrostátního

- řízení o předběžné otázce probíhá dříve, než je rozhodnuto ve sporu u soudu vnitrostátního


- tím se dobře vštěpuje právo EU do práva vnitrostátního

- o předběžné otázce může rozhodovat Soudní dvůr EU, ale také i Tribunál – ale pozor, je nějako dočasně (čl. 256 SFEU)

Definice pojmu soud ve smyslu unijního práva a jeho aplikace

- judikatura i právo chápe soud jako rozhodující orgán – ne vždy musí být takový soud označen jako soud ve vnitrostátním právu – EU chápe jako orgán, který má rozhodovací pravomoci

- znaky:

1) zákonný základ

2) zasedá permanentně

3) obligatorní pravomoc rozhodovat spor

4) musí mít charakter nezávislosti

- určitý problém začíná u rozhodčích soudů a u správních orgánů, které mohou rozhodovat vnitřní spory, dále pak problém se stavovskými komorami a jejich rozhodovací praxí


→ tyto nejsou soudy ve vazbě na právo EU

- judikáty k této věci – pojem „soud“

a) Vaassen C-61/65


- otázku podal rozhodčí soud v Holandsku – právě tady je problém, jestli rozhodčí soud je soud podle těch 4 znaků – podle holandského práva byly naplněny podmínky a tyto podmínky se shodují se 4 znaky EU, takže bylo usouzeno, že rozhodčí soud je soud a může požadovat předběžné otázky, které mohou podávat jen „soudy“

b) Nordsee C-101/85


- německý rozhodčí tribunál podal předběžnou otázku – tento tribunál byl ale ustaven obchodní komorou, na rozdíl od toho holanského, který byl ustaven vládou. Protože se u toho německého jednalo o malou ingerenci státu, tak Soudní dvůr dovodil, že podávat předběžnou otázku nemůže, nesplňuje znaky „soudu“ podle práva EU

c) Danfoss C-371/07


- předběžnou otázku podal smírčí soud v oblasti kolektivního vyjednávání – tento soud byl přijat jako „soud“

d) když se zeptá třeba správní orgán nebo tak něco, tak Soudní dvůr automaticky odmítá

Předmět předběžné otázky

Soudní dvůr Evropské unie má pravomoc rozhodovat o předběžných otázkách týkajících se:

a) výkladu Smluv,

b) platnosti a výkladu aktů přijatých orgány, institucemi nebo jinými subjekty Unie.

ad A)

- zakládací smlouvy, novelizační smlouvy, smlouvy asociační, smlouvy o přistoupení, ale i jiné, když je členský stát stranou

ad B)

- pouze u sekundárního práva – směrnice, stanoviska, doporučení, rozhodnutí, …

- k otázce platnosti primárního práva – případ Foto-Frost C 314/85 - Soudní dvůr vyloučil, že by vnitrostátní soudy mohly prohlašovat akty EU za platné nebo neplatné

- pokud Soudní dvůr zkoumá planost / neplatnost vnitrostátního aktu, tak zkoumá:

1) příslušnost orgánu, který jej vydal

2) celý legislativní proces, v němž byla norma přijata

3) posuzuje vazbu na primární právo – zda-li nedošlo k porušení smluv při přijímání sekundární normy

4) zda-li nedošlo ke zneužití pravomoci ze strany vydávajících orgánů

→ novela – zrychlené řízení o předběžné otázce

Povinnost podat předběžnou otázku

- čl. 267 odst. 3 - Vyvstane-li taková otázka při jednání před soudem členského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky podle vnitrostátního práva, je tento soud povinen obrátit se na Soudní dvůr Evropské unie.

- měly by podat všechny soudy, pokud by měly pochybnost o výkladu unijního práva, stejně tak, kdyby se soudy chtěly odchýlit od rozhodnutí Soudního dvoru (který je závazný)

- rozhodnutí Cilfit C-283/81


- Soudní dvůr vydefinoval okamžiky, kdy nejvyšší vnitrostátní orgány mají výjimky, kdy nemusí podávat předběžnou otázku



- 1) když unijní právo není vůbec relevantní pro spor u unijního soudu



- 2) acte éclaire – existuje konstantní judikatura, která tu věc už několikrát řešila, pak se nemusí použít právo EU



- 3) acte claire - „věc jasná“ - znění unijní normy je tak jasné, že není třeba se na to ptát

- případ Da-Costa C-28-30/62


- navazuje na tu normu jasnou – stálo se,že najednou bylo všechno odmítáno, protože vše bylo přeci jasné …

- předběžné otázky jsou podávány v jazyce soudu a i řízení probíhá v jazyce soudu (tedy i v ČJ), pak je překládáno do jazyků EU

- řízení o předběžné otázce se týká pouze toho daného soudu a SDEU, nikoliv účastníků ve vnitrostátním státě

- rozhodnutím o předběžné otázce je pak vnitrostátní soud vázaný!


 - pokud by nerespektoval a žalobce / žalovaný by byli poškozeni, tak se pak mohou domáhat náhrady škody na státu, toto bylo také judikováno – Francovich C 6/90; nebo také Köbler C-224/01

- když rozhodně o předběžné otázce, tak to toho rozhodnutí má charakter rozsudkem, když odmítne, tak usnesením

- pokud SDEU už o dané otázce rozhodl dříve, tak na to ten vnitrostátní soud upozorní a řízení nepokračuje

- v řízení o předběžné otázce není žádná lhůta

- rozhodnutí C-17/2010 – jak se sleduje sledování podnikatelských subjektů, jestli nejsou kartely – Thosiba corporation 



- bylo sledováno dost dlouho – vznikl zde kartel, který šmelil výšku ceny u jejich výrobků, což odporuje volné hospodářské soutěži


- takovéto kartely se sledují i desítky let

Způsob formulace předběžných otázek

- striktní formalismus, velmi komplikované

