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Zákaz diskriminace v právu EU
- diskriminace – jednání / opomenutí, kterým dojde ke znevýhodnění jedné osoby vůči druhé, a to v situaci srovnatelných podmínek, přičemž důvodem pro odlišné zacházení jsou zpravidla:

- věk / občanství / pohlaví / vyznání / etnické – národnostní příslušnost / zdravotní stav / sociální stav / barva pleti / rasa / politické přesvědčení

- jako taková je zakázána

- významné je to, že velmi málo se v reálném životě objeví úmysl diskriminovat, ale spíš je diskriminace až sekundárním jevem / i prokazování diskriminace je pak složité

- tento princip zasahuje i do volných pohybů – osob, služeb, zboží, kapitálu
- základem je čl. 18 SFEU, dále pak čl. 19 na to navazuje, a to v tom směru, že čl. státy mají přijmout taková opatření, aby zamezily diskriminaci

- čl. 21 – logickým výkladem dovodíme zákaz diskriminace u pohybu osob

- čl. 30 – zákaz diskriminace u zboží

- čl. 34 – totéž

- čl. 56 – zákaz diskriminace volného pohybu služeb – př. poskytovatel a adresát je osoba jiného státního občanství

- čl. 63 – zákaz diskriminace pohybu kapitálu se třetími zeměmi

- čl. 110 – zákaz daňového znevýhodnění určitého druhu zboží či služby, která může být zdaněna, kdy ta daň je prostředkem k diskriminaci

- čl. 157 – rovné odměňování mužů a žen za rovnocennou práci

- v rámci primárního práva je důležité zmínit Listinu základních práv EU – Hlava III. = Rovnost

- prostředek k dosažení rovnosti


- Listina vnesla práva osob se zdravotním postižením a starších osob – ale má to pouze deklaratorní charakter, žádná práva se zde nově nepřiznávají

Zákaz diskriminace v sekundárním právu

- velmi flexibilní a rychle se vyvíjející, hlavně pomocí směrnic

- Směrnice o důkazním břemeni diskriminace na základě pohlaví

- Směrnice Rady 2000/43/ES, zavadí se zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ


- zmiňuje MPV, odkazuje na úmluvy OSN, odkazuje na všeobecnou deklaraci LP i na E Úmluvu na ochranu LP


- pro implementaci byly stanoveny 3 roky


- nazývá směrnicí „rasovou“


- v čl. 2 rozlišují 4 způsoby diskriminačního jednání



- přímá diskriminace – rozumí se to, že s určitou osobou z důvodu rasy je zacházeno méně příjemným způsobem, k přímé diskriminaci se dostaneme dnes velmi málo, C 54/2007 – Feryn company – obchodní společnost v Holandsku a měli Call centrum, kde zrovna nabízeli práci, na call linku zavolal občan Maroka, který bydlel na území EU a chtěl zaměstnání, byl ale odmítnut, protože lidi nechtějí na call centru komunikovat s cizinci, SDEU řekl, že se jedná o diskriminaci, přímou, a to i tehdy, kdy si zaměstnance diktují spotřebitelé



- nepřímá d. – je zde navenek neutrální právní předpis, z tohoto právního předpisu může vyvstat diskriminace osob , 



- obtěžování – zastrašující, nepřátelské, ponižující jednání z důvodu rasy, a to předpisy, tak i zvyklostmi čl. zemí



- navádění k diskriminaci – i navádění je diskriminační
- Směrnice 2000/78/ES – obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání


- čl. státy mají povinnost a rovnost ve všech typech řízení (soudní, správní, trestní, arbitráže, …)


- nevládní občanská sdružení – těm se umožňuje zahajovat trestní řízení ve prospěch oběti diskriminace – to bylo v případu Feryn – za něj zahájilo řízení občanské sdružení


- princip obráceného důkazního břemene – platí primárně v pracovně-právních sporech – ten, kdo je žalovaný, musí dokázat, že k diskriminaci nedošlo, nelze si to ale vykládat jednoduše, že přijdu k soudu a vyhraju, jsou zde vzájemná důkazní břemena

- Směrnice 2004/113/ES – zásada rovného zacházení s muži a ženami k přístupu ke zboží a službám

- Směrnice 2006/54/ES – o zavedení rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání

ČR byla povinna implementovat směrnice do května 2004, vytvořil se ale antidiskriminační zákon, ale až v roce 2009!, což je po lhůtě 5 let!

- jde o přepis směrnic
- liberačním důvodem je, že pokud neprokáže, že diskriminování je ovlivněno přiměřeným způsobem, tak nejde o diskriminaci (nepřijetí ženy do ostrahy mužské věznice)

- § 133a OSŘ – zde je řečeno obrácené důkazní břemeno, Ústavní soud – PL 37/2004, v tom Ústavní soud zpochybnil obrácené důkazní břemeno – v českém právním řádu je přeci stanoveno, že žalobce je pánem sporu a dokazuje!, ÚS došel k tomu, že bohužel máme vyšší závazky k EU, tak ustanovení OSŘ nezrušil a musíme ho aplikovat a ukládat v souladu se závazky EU
Judikatura
- Otto Bickel C-274/96 – podstatou je diskriminace z důvodu jazyka na území mezi Itálií a Rakouskem (kde je uznána dvojjazyčnost), O. Bickel chtěl, aby řízení bylo řízeno v jeho jazyce – byl přistižen italskými orgány při jízdě pod vlivem alkoholu – italské orgány nepovolily řízení v němčině – SDEU = byl diskriminován

- Mangold -C-144/2004 – je významné tím, bylo judikováno, že diskriminace z důvodu věku je jedna z výchozích zásad pro právo EU

- Palacios de la Villa C-114/2005 – ve firmě byla kolektivní smlouva, že při dosažení věku 65 let – končí smlouva a odchází zaměstnanec do důchodu – SDEU – stát si může stanovit hranici, kterou objektivně uzná za vhodnou pro odchod do důchodu – z toho plyne, že tedy členské státy mohou přijmout za podmínek rovného zacházení stanovit vlastní časový rámec pro odchod do důchodu
- Tadal Maruco C-267/2006 – diskriminace na základě pohlaví – TM měl registrované partnera, pak ten partner zemřel, a TM žádal vdovských důchod a uspěl, překvapivě
