28.3.2012 / 7. přednáška
Hospodářská soutěž
- čl. 101 a násl. SFEU

- pokud se nechá volná soutěž bez dozoru, vede to k tomu, že trh samotný se deformuje, deformace typu vniku obrovských firem, které se pak stávají pány trhu, což ničí klasický fair play systém trhu (monopol)

- samozřejmě je i soutěžní právo upraveno i vnitrostátně, evropské se použije tehdy, když má daný případ evropský kontext

- obecně jde o zákaz protisoutěžního jednání – rozdělení podle čl. 101/3, a to:


- dohody mezi podniky


- rozhodnutí sdružení podniků

- jednání ve vzájemné shodě

Dohody mezi podniky – je třeba chápat bezformálně, musí dojít k dohodě jako takové, tj. ke konsenzu – toto nemusí být vždy jednoduché k prokázání, zejména učiněnou dohodu
Rozhodnutí sdružení podniků – opět těžké prokázat

- jde o sdružování, vytváření spolku – př.: „cech instalatérů“

- když takovýto celek vydá nějaké doporučení / rozhodnutí, tak ty členové pak postupují podle toho, jak sdružení rozhodne – pak to má za následek to, že se všichni chovají nějak, což může mít za následek nerůznorodost v soutěži, což je nežádoucí


- nebýt takového doporučení, pak by soutěž jela dál, bez sjednocování
Jednání ve vzájemné shodě

- koordinované chování

- nejedná se na základě doporučení nebo na základě dohody, ale přesto jsou poskytované služby podobné
- př.: ředitel Billy napíše do Tesca, že bude slevovat – není zde dohoda, ale může nastat vzájemná shoda

Materiální podmínka schopnosti narušit soutěž

- jaké účinky věcně toto mé jednání má

- hned čl. 101/1:

S vnitřním trhem jsou neslučitelné, a proto zakázané, veškeré dohody mezi podniky, rozhodnutí sdružení podniků a jednání ve vzájemné shodě, které by mohly ovlivnit obchod mezi členskými státy a jejichž účelem nebo důsledkem je vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu, zejména ty, které

a) přímo nebo nepřímo určují nákupní nebo prodejní ceny anebo jiné obchodní podmínky;

b) omezují nebo kontrolují výrobu, odbyt, technický rozvoj nebo investice;

c) rozdělují trhy nebo zdroje zásobování;

d) uplatňují vůči obchodním partnerům rozdílné podmínky při plnění stejné povahy, čímž jsou 

někteří partneři znevýhodněni v hospodářské soutěži;

e) podmiňují uzavření smluv tím, že druhá strana přijme další plnění, která ani věcně, ani podle 

obchodních zvyklostí s předmětem těchto smluv nesouvisejí

--> z toho se dovozují 3 deformace – narušení / omezení / vyloučení

čl. 101/2. Dohody nebo rozhodnutí zakázané podle tohoto článku jsou neplatné od počátku.

čl. 101/3

3. Odstavec 1 však může být prohlášen za neúčinný pro:

— dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

— rozhodnutí nebo kategorie rozhodnutí sdružení podniků  a

— jednání ve vzájemné shodě nebo jejich kategorie,

které přispívají ke zlepšení výroby nebo distribuce výrobků anebo k podpoře technického  či hospodářského pokroku, přičemž vyhrazují spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách z toho vyplývajících, a které

a) neukládají příslušným podnikům omezení, jež nejsou k dosažení těchto cílů nezbytná;

b) neumožňují těmto podnikům vyloučit hospodářskou soutěž ve vztahu k podstatné  části výrobků

tímto dotčených

- kontrola ex ante / i kontrola ex post

čl. 102 – Dominantní postavení na trhu
- C 41/90, podnik = jakákoliv nezávislá ekonomická jednotka, vykonávají hosp. či obch. aktivitu bez ohledu na způsob jejího financování a její právní status


- podnik je chápán jako nezávislá obch. jednotka – nejde o to, jestli má IČO či něco podobného, ale musí být samostatně nezávislá – třeba banka KB není nezávislá, protože v ČR jsou jenom její pobočky, ty jsou závislé, ale vlastník je pak nezávislý, protože je samostatný, jediný
- definice dominantního postavení na vnitřním trhu – základem je judikatura, je to takové postavení, kdy ten podnik je tak ekonomicky silný, že nemusí brát ohled na konkurenty nebo na své spotřebitele, unika klasickému tržnímu mechanismu

- jak to určit – tržní podíl na relevantním trhu, a to pokud má více než 75% na trhu, pokud má mezi 25%-40% - zde platí vyvratitelná právní domněnka, že podnik není dominantní, mezi 40%-75% - platí vyvratitelná právní domněnka, že je podnik dominantní, pod 25% - nikdy není dominantní
- stanovení relevantního trhu – 3 hlediska, které se berou v úvahu


1) elasticita poptávky, zaměnitelnost poptávky – když si jdu koupit hrušku a nejsou, tak nakolik jsem nakloněn tomu, koupit si něco jiného – případ United Brands – Komise zkoumala, jestli je banán tak nezaměnitelné ovoce, jestli si spotřebitel může koupit něco jiného – ESD – banány jsou nezaměnitelné, vytvářejí samostatný relevantní trh 


2) elasticita nabídky – jestli je výhodné prodávat místo produktu A produkt B – případ Michellin – řešilo se, jestli trh pro pneumatiky má zahrnovat jen pneu pro náklaďáky nebo i pro os. auta nebo i pro protektory, ESD dospěl k tomu, že pro každé pneu jsou jiné postupy pro výrobu, takže pneu pro náklaďáky vytvářejí zvláštní relevantní trh

3) bariéry vstupu na trh – nakolik je snadné z příbuzného oboru začít prodávat v oboru jiném, dalším
- Nařízení č. 1/2003 – upravuje proces kartelových dohod a zákaz zneužívání dominantního postavení

