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Judikáty k minulé látce (žaloby na neplatnost)
- UPA vs. Rada C-50/00


- otázka individuálního dotčení práva EU, generální advokát Jacobs doporučil, že by měla být přiznána aktivní legitimace sdružení UPA, i když by normálně asi tato legitimace neobstála

- JEGO-QUEUR vs. ?  T-177/01


- tento případ byl řešen soudem 1. stupně, napadaly nařízení Rady, chtěli prohlásit neplatnost právního aktu, soud dospěl k závěru, že uznal aktivní legitimaci firmy, i když by asi Plaumanův test splněn nebyl. Bohužel, dalo se odvolat k ESD, který to zamítl

- Komise v. Greencore C-123/03


- šlo o bezdůvodné obohacení, firma zaplatila více, než měla zaplatit a dovolávala se vrácení. Komise to odmítla vrátit i s úrokem z prodlení, což se Greencore nelíbilo. GC podala žádost o neplatnost na rozhodnutí, které přiznávalo návrat jen částky, ale bez úroků. Soud 1. stupně řekl, že musí vrátit i ty úroky.

Žaloba na nečinnost a žaloba na náhradu škody

- čl. 265 SFEU

- důvodem je ochrana proti nečinnosti, tady se bojuje, aby někdo přijal to, co očekávám a to bude směřovat proti mně

- rozdělení na privilegované, semi-priv., neprivilegované platí i proto tento institut

- soud dovodil, že pro tuto žalobu by měl platit rozsah jako u žaloby na nečinnost – netýká se to pouze mě, ale i když se to týká i jiných

- stejně platí i otázka soudní příslušnosti, jako u žaloby na neplatnost
- z hlediska lhůt – podání žaloby je podmíněno tím, že pošlu předžalobní upomínku – pošlu výzvu, aby konal, pak 2 měsíce a až potom ještě 2 měsíce na podání žaloby

- právní následky – je konstatováno, že daný orgán je nečinný a že má konat, je to deklaratorní rozhodnutí


- následné řízení – žaloba na náhradu škody – čl. 268 SFEU + čl. 340 SFEU (tady se žaluje EU)


- čl. 340/1 - smluvní odpovědnost / čl. 340/2 - mimosmluvní odpovědnost


- POZOR – ještě je tady jedno řízení na náhradu škody – za škodu způsobenou členským státem – toto se žaluje u národního soudu, žalovaným je čl. stát, kdežto u té předchozí je to EU

- otázka aktivní legitimace u náhrady není nijak upravována, tudíž je nejsnáze přístupná

- lze spojit žalobu na neplatnost s nárokem náhradu škody i také nečinnost s nárokem na náhradu škody

Čl. 272 – SDEU má možnost rozhodovat na základě rozhodčí doložky – soud, který bude rozhodovat ve sporu


- moc se to neděje, ale je to možné

Čl. 275 - 

Čl. 277 – neaplikovatelnost / nepoužitelnost – když uspěju tak to znamená, že na můj konkrétní případ se akt aplikace prává nevztahuje, ale dál platí  X rozdíl od neplatnosti

