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Str. 25 – Příklady

1.   Jaromír G., narozený 5.5.1991, uzavřel 10.6.2008 manželství s Helenou B. Dne 8.8.2008 byla proti němu podána žaloba o zaplacení 10 000 Kč, které si půjčil na pokrytí výloh svatební hostiny.

a) Je pan Jaromír G. pro tento případ procesně způsobilý?

- ano, pak Jaromír G. je procesně způsobilý, tím že uzavřel sňatek
b) Uveďte den, kdy pak pan Jaromír G. nabyl plnou procesní způsobilost a kdy procesní subjektivitu.
- procesní způsobilost – od uzavření manželství, tj. 10.6.2008

- procesní subjektivita – od narození, tj. 5.5.1991

Způsobilost být účastníkem  civilního řízení (procesní subjektivita) znamená právní způsobilost být nositelem procesních práv a povinností. Občanský soudní řád odkazuje do sféry práva hmotného a přiznává způsobilost být účastníkem řízení každému, kdo má způsobilost mít práva a povinnosti, tedy právní subjektivitu.

Procesní způsobilostí se rozumí způsobilost vykonávat samostatně procesní úkony, neboli způsobilost před soudem samostatně jednat. Zákon přiznává procesní způsobilost každému v tom rozsahu, v jakém má způsobilost k právním úkonům. To znamená, že v plném rozsahu nabývají fyzické osoby této způsobilosti zletilostí.

c) Musel by být pan Jaromír G. zastoupen svým zákonným zástupcem v případě, že do podání žaloby bylo jeho manželství rozvedeno?

- ne, nemusel (ale pouze v případě, že by jeho manželství nebyl rozvedeno proto, že by bylo zdánlivé)

d) Uveďte datum, kdy by pan Jaromír H. nabyl plnou procesní způsobilost v případě, že by se neoženil.

- 5.5.2009 (jde o lhůtu, tedy den té právní skutečnosti – 18. narozenin)
2.   V řízení, kde žalující stranou byl akciová společnost Ischias holding, a.s. bylo předsedovi senátu postupně předloženo několik různých dokumentů (stanovy, prokura), podle kterých byly oprávněné jednat za uvedenou společnost čtyři různé osoby. Předseda senátu z těchto dokumentů nemohl jednoznačně určit, kdo je tím skutečným oprávněným, čímž docházelo v řízení k průtahům, v jejichž důsledku vznikla společnosti finanční ztráta.
a) Uveďte, které subjekty jsou podle o.s.ř. oprávněny jednat ze právnickou osobu. Srovnejte s hmotněprávní úpravou.
§ 21

- (1) Za právnickou osobu jedná

 a) její statutární orgán; tvoří-li statutární orgán více fyzických osob, jedná za právnickou osobu jeho předseda, popřípadě jeho člen, který tím byl pověřen, nebo

 b) její zaměstnanec (člen), který tím byl statutárním orgánem pověřen, nebo

 c) vedoucí jejího odštěpného závodu nebo vedoucí jiné její organizační složky, o níž zákon stanoví, že se zapisuje do obchodního rejstříku, jde-li o věci týkající se tohoto závodu (složky), nebo

 d) její prokurista, může-li podle udělené prokury jednat samostatně.

- (3) Byla-li u právnické osoby zavedena nucená správa, jedná za ni nucený správce, který má podle zákona postavení jejího statutárního orgánu, popřípadě zaměstnanci právnické osoby, které tím nucený správce pověřil; jinak se postupuje podle odstavců 1 a 2.

§ 20 OZ

- (1) Právní úkony právnické osoby ve všech věcech činí ti, kteří k tomu jsou oprávněni smlouvou o zřízení právnické osoby, zakládací listinou nebo zákonem (statutární orgány).

- (2) Za právnickou osobu mohou činit právní úkony i jiní její pracovníci nebo členové, pokud je to stanoveno ve vnitřních předpisech právnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnímu zařazení obvyklé. Překročí-li tyto osoby své oprávnění, vznikají práva a povinnosti právnické osobě, jen pokud se právní úkon týká předmětu činnosti právnické osoby a jen tehdy, jde-li o překročení, o kterém druhý účastník nemohl vědět.

b) Jak by měl ve výše popsané situaci postupovat předseda senátu?

- § 29 odst. 2 o.s.ř. - Opatrovníka ustanoví předseda senátu též právnické osobě, která jako účastník řízení nemůže před soudem vystupovat proto, že tu není osoba oprávněná za ni jednat nebo že je sporné, kdo je osobou oprávněnou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpečí z prodlení.
c) Je právnická osoba oprávněna dát se v řízení zastupovat jinou právnickou osobou?

- ANO - § 26 a § 26a o.s.ř. 

Obecně z teorie ale platí, že:

- Při právním úkonu nebo souboru právních úkonů je možno nechat se zastoupit fyzickou osobou nebo právnickou osobou.
- každá fyzická nebo právnická osoba může v řízení vystupovat samostatně nebo se může rozhodnout, že za sebe nechá jednat jinou fyzickou nebo právnickou osobu, které k tomuto účelu udělí plnou moc, aby za ni jejím jménem konala právní úkony. 
- Zástupcem i zastoupeným může být osoba fyzická i právnická; zástupce přitom vždy musí mít způsobilost k těm právním úkonům, které má vykonávat jménem zastoupeného.
3.   Vlastník rekreační chaty, pan Věnceslav Ch. žaluje o náhradu škody manžele Mojmíra Z. a Slavěnu Z. Uvedení manželé měli v létě 2008 pronajatou chatu pana Věnceslava Ch. a během jejich pobytu bylo totálně zdevastováno zařízení kuchyně. Pan Věnceslav Ch. podal žalobu proti oběma manželům, i když nájemní smlouvu v květnu 2008 podepsal jenom pan Mojmír Z.
4.   Nezletilá matka Claudia G. hned po rekonvalescenci poporodních komplikací odešla z nemocnice bez svého syna Adama G. a po dobu 3. měsíců od porodu pak neprojevovala žádný zájem o své dítě. Orgán sociálně-právní ochrany dětí se proto rozhodl zařadit toto dítě do seznamu kandidátů na osvojení. Poté, co se našli zájemci o osvojení chlapečka Adama G., manželé Janečkovi, podal orgán sociálně právní ochrany dětí návrh na zahájení řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení.
Uveďte, jaká ze tří definic účastníků se vztahuje na oba výše popsané případy a které konkrétní osoby ze zadání budou účastníky řízení?

- § 94 odst. 1 - V řízení, které může být zahájeno i bez návrhu, jsou účastníky navrhovatel a ti, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno. Jde-li však o řízení o neplatnost manželství nebo o určení, zda tu manželství je či není, jsou účastníky pouze manželé.

3. žalobce – Věneceslav Ch., žalovaní – manželé (správně by měl žalovat jen manžela, který podepsal – podle Nejvyššího soudu)

4. orgán sociálně-právní ochrany dítěte (navrhovatel), dítě, rodič dítěte (matka) - § 180a o.s.ř.
5.   Ve sporu, jehož  předmětem bylo vydání věci, žaloval pan Ludvík S. paní Dalimilu K. Žalobce si nárokoval vydání věci, protože jeho vlastnické právo k této věci bylo potvrzeno pravomocným usnesením o dědictví. V průběhu řízení ale vyšlo najevo, že vlastníkem věci, která je předmětem sporu a kterou paní Dalimila K zadržuje, je ve skutečnosti pravý dědic, bratranec Ludvíka S., pan David V.

a) Jaký nástroj na odstranění nedostatku věcné legitimace ve výše popsaném příkladě poskytuje platná právní úprava?

- § 92/2 -  záměna

b) Kdo je podle o.s.ř. oprávněn navrhnout daný institut a jaké podmínky pro jeho uplatnění o.s.ř. předepisuje?

- § 92/2 - Na návrh žalobce může soud se souhlasem žalovaného připustit, aby žalobce nebo žalovaný z řízení vystoupil a aby na jeho místo vstoupil někdo jiný. Má-li být takto zaměněn žalobce, je třeba, aby s tím souhlasil i ten, kdo má na jeho místo vstoupit.
( tedy souhlasit musí Dalimila K. i David V.
c) Jak rozhodne soud za předpokladu, že i navzdory popsanému zjištění nedojde v řízení k žádné změně?

- zamítne žalobu pro nedostatek věcné legitimace – tento výsledek vychází z rozhodovací praxe soudů
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