7. Vaše dobrá známá, s trvalým bydlištěm v Karlových Varech, vás požádá o sepsání žaloby o rozvod manželství. Její manžel se z jejich bytu v Karlových Varech odstěhoval a teď bydlí v Prostějově. 

a) Ke kterému soudu podáte žalobu?

b) Ke kterému soudu má Vaše dobrá známá po rozvodu podat žalobu na vypořádání společného jmění manželů?

a) okresní soud v Karlových Varech (místo jejich bývalého bydliště) - § 88 písm. a)

b) tamtéž - § 88 písm. b) (výlučná příslušnost)

8. Pan Leoš N., s trvalým bydlištěm ve Vsetíně, má v úmyslu podat žalobu na náhradu škody, kterou mu paní Ivana K., s trvalým bydlištěm v Pardubicích, způsobila, když dne 11. 5. 2008 poté, co sjela s jízdním kolem z chodníku, urazila zrcátko a rozbila přední sklo jeho automobilu zaparkovaného před letištěm Ruzyně, když byl pan Leoš N. na dovolené. 

Ke kterému soudu je pan Leoš N. oprávněn žalobu podat?

- Pan Leoš N. je oprávněn podat žalobu k okresnímu soudu žalované – tj. okresní soud Pardubice nebo také je příslušný soud, ve kterém ke škodě došlo (§ 87/1 b), tj. obvodní soud pro Prahu 6


- musí si to rozmyslet ve stejném momentu, jako při prorogační dohodě – v době podání

9. Pan Ivan T. zveřejní v periodiku hanlivé tvrzení o paní Tereze H., která je známou herečkou. Paní Tereza H. se chce bránit žalobou na zdržení se protiprávního jednání a odstranění závadného stavu (ochrana osobnosti dle § 11 a násl. OZ). Paní Tereza H. bydlí v Českých Budějovicích a pracuje v Praze, pan Ivan T. bydlí v Berouně. 

Určete soud věcně a místně příslušný k řízení.

- místní příslušnost – Praha (§ 87/1 b)

- věcná příslušnost – krajský soud (§ 9/2 a)

10. Manželé Romana I. a Roman I. mají v úmyslu žalovat Českou republiku na vydání nemovitosti (pozemku), o níž se domnívají, že je jejich vlastnictvím, ačkoli v katastru nemovitostí je jako vlastník uvedena Česká republika. 

Uveďte soud místně a věcně příslušný k řízení.

- místní příslušnost – § 88 i (žaloba na určení vlastnického práva)

- věcná příslušnost - okresní soud 

+ § 21a – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetku – sídlo v Praze

11. Výrobce čokolády, společnost XX, a.s., se sídlem v Jihlavě, vysílá v médiích reklamu, v níž označuje své výrobky za lepší než výrobky konkurenčního výrobce, společnosti YY, a.s., se sídlem v Praze. Společnost YY, a.s. se po poradě se svými právními zástupci rozhodne bránit proti protiprávnímu nekalosoutěžnímu jednání společnosti XX, a.s. žalobou. Společnost YY, a.s. upozorní svého právního zástupce na vhodnost konání soudního řízení v Praze. 

Jakou radu podle vašeho názoru poskytne právní zástupce společnosti YY, a.s.?

- dle zákona: KS Brno - § 9/3 písm. l) → zde se požádá z důvodu vhodnosti o přeřazení do Prahy

- prorogační klauzule: § 89a - Účastníci řízení v obchodní věci se mohou písemně dohodnout na místní příslušnosti jiného soudu prvního stupně, ledaže zákon stanoví příslušnost výlučnou.  § 9/3 písm. l) – výlučná příslušnost krajského soudu jako soudu prvního stupně!

