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Pojem procesního dokazování

- je to způsob, jakým soud získává poznatky, ale není to jediný způsob

- ty poznatky získává bezprostředním vnímáním, účastníci stojí před soudem, přednášejí své návrhy a při tom se určitým způsobem chovají - to vše soud vnímá

- nepochybně to má vliv na celkové závěry, které si soudce o věci udělá

- existují i mimoprocesní způsoby - studium, zkušenosti v průběhu praxe atd.

- dokazování v rámci soudního procesu - liší se od jiných způsobů dokazování, je to právem upravený postup (soud se musí řídit tím, co je upraveno), za dokazování se považuje i ohledání doličných předmětů, místa atd., v logickém uvažování to nehraje roli - v tom je procesní dokazování širší

- směřuje k vytvoření poznatků o rozhodných skutečnostech - rozlišuje se skutková a právní stránka, dříve nebylo možné dovolání opřít o nové skutkové okolnosti (za první republiky)

- soud zná právo - lat. - soud je povinen znát právo, právní skutečnosti není před soudem nutné dokazovat, o tom si musí udělat úsudek sám a potřebné znalosti si musí obstarat sám

- i právo může být předmětem dokazování, pokud jde o nižší právní normy, které nejsou publikovány ve sbírce zákonů a právo jiného státu

Důkaz
 - učinění určitého závěru o něčem, zda něco existuje nebo ne, zda je to pravdivé nebo ne
- od důkazu musíme odlišovat osvědčení - je těžko definovatelné, něco méně než důkaz, zakládá určitou pravděpodobnost toho, že to, co je osvědčováno, existuje, důkaz je bezpochybný, ale nemusí být vždy tak pený a blíží se osvědčení, právo v některých případech vyžaduje, aby určitá skutečnost byla prokázána jako pravděpodobná a netrvá na tom, aby bylo provedeno všechno k zjištění, zda něco je nebo není - existence úpadku - stačí to, že je osvědčeno, zda někdo je v úpadku
- osvědčení se nemusí týkat jen podružných otázek

- úloha soudu a účastníků při provádění procesního dokazování

Procesní principy tak, jak se promítají do dokazování

- zásada projednací na jedné straně a zásada vyšetřovací (inkviziční) na druhé straně

- projednací - veškeré dokazování v rukou účastníků

- vyšetřovací - veškeré dokazování v rukou soudu

- zásady jsou obdobou dispoziční zásady a zásady oficiality

- čistá projednací zásada snad jen v anglosaském procesu - veškeré důkazy si obstarává strana žalobce nebo žalovaného - boj stran před soudem, takový boj je v mnoha případech pouze zdánlivý, před každým procesem si soudce povolá strany k sobě do kanceláře a tam s nimi dohodne celkový průběh procesu

- čistá zásada oficiality - dnes už téměř nikde, ovládá nesporné řízení, projevuje se tím, že v nesporném řízení i soud může z vlastní iniciativy provádět nějaký důkaz a nečeká na návrh strany, aktivně zasahuje do průběhu dokazování
- čtverec - každý účastník má především povinnost tvrzení, soud projednává jen to, co je mu předloženo jako přednes účastníkem (promlčení - soud k němu nepřihlíží z úřední povinnosti, pokud je namítnuto)

- účastník má povinnost, aby soudu navrhl důkazy, kterými má být jeho tvrzení dokázáno

- důkazní povinnost - má ji pouze účastník, pokud ji účastník nesplní (důkaz ke svému tvrzení nenavrhne a nebo jestliže ho navrhne, ale neprokáže se jím dané tvrzení - neunesl důkazní břemeno, soud rozhodne v jeho neprospěch jako by tvrzení bylo nepravdivé)

- dělení důkazního břemene, přenášení důkazního břemene - náhrada škody, odpovědnost za škodu, zásada, že žalobce musí prokazovat vše, co je v žalobě obsaženo, že škoda byla zaviněna, zavinění se podle naší právní úpravy předpokládá, je na žalovaném, aby prokázal, že nezavinil - velmi praktické, spíše může dokazovat ten kdo škodu způsobil, že si nemohl počínat jinak, než ten, jemuž škoda byla způsobena, že ten druhý jednal se zaviněním

- přestože žalobce žaluje na náhradu škody, tak podstatná část musí být prokázána žalovaným - dělení důkazního břemene, přenášení důkazního břemene

- vztah soudu a účastníků je takový, že v rámci dokazování mají povinnost jak účastníci, tak soud - účastníci mají důkazní povinnost (navrhovat, pokud nesplní, procesní sankce), soudu přísluší provádění důkazů (soud důkaz sám obstará, obešle svědka, obstará listinu), řídí způsob, jakým bude důkaz prováděn
- důkazní povinnost je povinnost, která je stíhána sankcí neunesení důkazního břemene

-§ 120/2 - ty předměty řízení, při nichž soud může z vlastní iniciativy provádět určitý důkaz, aniž by byl některým z účastníků navržen
Předmět dokazování

- co se dokazuje u soud a co není třeba dokazovat

- předmět dokazování - dokazují se skutečnosti, které jsou relevantní z hlediska předmětu řízení a rozhodnutí soudu, především přednesy účastníků, které se týkají toho, co chtějí účastníci v řízení dosáhnout

- známé skutečnosti (notoriety) se dokazovat nemusí - každý ví, že po neděli je pondělí

- není třeba soudu dokazovat skutečnosti, které jsou soudu známé z rozvodového spisu

- netýká se právních poznatků, není nutné dokazovat předpisy ze sbírky zákonů, všechny ostatní ano - předpisy cizího státu, interní předpisy

- soud si o nich znalosti může učinit sám

- stává se často to, že druhá ze smluvních stran (žalovaný) učiní přednes žalobce nesporným, že s ním souhlasí, tvrdí, že je pravdivý - soud může o odvolání skutečnosti, která je nesporná, upustit

- domněnky - právní a skutkové
- právní domněnky v právním řádu - vyvratitelné nebo nevyvratitelné

- vyvratitelné - připouští důkaz opaku (domněnka otcovství, otec může prokázat, že otcem není)

- nevyvratitelné - nepřipouští důkaz opaku (přijetí promlčeného dluhu se považuje za plnění a není možné později vznášet, že je dluh promlčen)

- fikce se liší od nevyvratitelné domněnky tím, že domněnka spočívá na skutečnostech, které se obvykle dějí, fikce předstírá určitý stav, který zde nebyl, jako by zde byl (adresát odepře přijmout písemnost, že se má za to, že bylo doručení provedeno - právo stanoví fikci, že doručeno bylo)

- soud si může o předběžné otázce udělat závěr sám
- tři výjimky, aby si soud udělal úsudek o PO - zda byl spáchán zločin nebo přestupek v působnosti trestního soudnictví; rozhodování o statusových věcech v civilním procesu - nemůže jako PO řešit, že by manželství rozvedl; otázka, zda zákon je nebo není v rozporu s ústavou, která podle našeho právního řádu spadá do pravomoci ústavního soudu

Důkazní prostředky

- jsou to prostředky, jimiž se provádí dokazování

- výslech svědka, znalecký posudek - expertýza, listina, ohledání

- vše co slouží ke zjištění skutkové stavu, mohou být důkazními prostředky i něco jiného, než ty čtyři - určité sdělení, které mají elektronickou povahu

- judikatura - připouští, aby méně hodnotné důkazní prostředky sloužili jako zdroj poznání, přísnější požadavky na jejich hodnocení
- výslech účastníků - přípustný jen tehdy, pokud s ním účastník souhlasí a nelze poznatky získat jinak, výjimkou je řízení při rozvodu - jinak než výpovědí to nejde

Hodnocení důkazů

- dvě zásady:
- zásada volného hodnocení - moderní proces, soudce sám hodnotí každý důkaz podle své vlastní úvahy, aniž by byl vázán předem stanovenými zákonnými pravidly, pak by měl učinit konečný závěr o věci

- legální teorie průkazní - platila před moderním procesem, do 19. stol., bylo stanoveno, jakým způsobem musí být určité skutečnosti prokázány, pravidlo kanonického procesu - jeden svědek, žádný svědek, něco pouze listinou

- zásada materiální pravdy - vznikla za totalitního režimu, soud nemá rozhodovat podle toho, co mu strany říkají, ale má se dopátrat toho, jak to doopravdy bylo a podle toho pak rozhodnout - jednotlivé strany a účastníci byli omezováni na svým dispozičních právech, soud přebíral jejich oprávnění, jejich oprávnění vztahoval na sebe, to vyhovuje totalitě, soud je vládcem procesu; ZMT je v našem procesu opuštěna s výjimkou nesporného řízení, kde v určité podobě platí, že i soudce může sám obstarávat a navrhovat důkazy.

