5.3.2012 / 4. přednáška
Mimořádné opravné prostředky

- ve srovnání s řádnými – uplatňují se po právní moci

- u nás 3: Dovolání / Žaloba na obnovu / Žaloba pro zmatečnost
- další rozdíl – řádné opravné prostředky mají obecný rozsah, platnost, v zásadě by mohly směřovat proti kterýmkoliv rozhodnutím ve věci samé, zatímco mimořádné – obecnou povahu nemají, je možné podat jen v některých případech, které jsou stanoveny v zákoně


- z toho vyplývá, že nemusí být vždy přípustné obecně

- další odlišnost – u MOP platí kasační systém (neúspěšný / zamítnutý / úspěšný – zrušení rozhodnutí)
Dovolání

- vede k tomu, že je zde opravné řízení

- dovolací řízení svým způsobem navazuje na řízení předchozí, završuje ho

- do roku 1950 bylo řádným opravným prostředkem (platil 3 instanční systém)

- základní ráz opravného řízení, které navazuje, je zachován

- jak pro odvolání a dovolání platí zásada, která se vyjadřuje tak, že to řízení v další stolici nemá být nikdy „stejnou hrou s různými herci“ – vždy se má dovolací řízení lišit od odvolání a řízení v prvním stupni


- dovolání se liší tím, že se zaměřuje pouze na právní stránku věci

Žaloba na obnovu / pro zmatečnost

- žaloby procesní, neuplatňuje se hmotné právo, ale důvody pro podání těchto žalob spočívají ryze v procesním právu

- evokují samostatné řízení, a to řízení, které probíhá u soudu první stolice a proti němuž je i řádný MP

- zatímco u dovolání jde o přezkum, tak u těchto žalob jde o to, že jsou zde nové skutečnosti, nebo že došlo k závažným skutkovým pochybením


- tím je vyvolána zásadní odlišnost v místní a funkční příslušností:

- o dovolání vždy rozhoduje NS

- o těchto žalobách rozhoduje soud 1. stupně jako soud okresní

Dovolání jako jeden z MOP (podrobně)

- charakter dovolání – výlučně právní otázky!

- je u nás mezi dispoziční úkony účastníka, legitimován je účastník, jehož se věc týká

- historicky už od dob Velké francouzské revoluce

Přípustnost dovolání

- pouze proti rozhodnutí odvolacího soudu, takže až po druhoinstančnímu rozhodnutí

- pouze v těch případech, kdy to zákon připouští

- nepřipouští proti bagatelním věcem (hodnota sporu do 50 000 Kč obč.pr. věcech a do 100 000 Kč v obch. věcech)


- nepřípustné taky proti důvodům rozhodnutí

- je zde nutný advokátní přímus, někdy je možné zastoupení notářem (výjimečně), nemusí být zastoupený ten účastník, který má právní vzdělání nebo PO, která zaměstnává právníky

- proti dovolací lhůtě nelze podávat prominutí zmeškání

§ 237 [Přípustnost dovolání proti rozsudku a usnesení ve věci samé]

§ 237 (2) Dovolání podle odstavce 1 není přípustné
	a)
	ve věcech, v nichž dovoláním dotčeným výrokem bylo rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 50 000 Kč a v obchodních věcech 100 000 Kč ; k příslušenství pohledávky se přitom nepřihlíží,

	b)
	ve věcech upravených zákonem o rodině, ledaže jde o rozsudek o omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti nebo pozastavení jejího výkonu, o určení (popření) rodičovství nebo o nezrušitelné osvojení ,

	c)
	ve věcech mezinárodních únosů dětí podle mezinárodní smlouvy, která je součástí právního řádu 62g , nebo podle přímo použitelného předpisu Evropských společenství62h .
Je možné podat ve 3 případech:

§ 237 (1) Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu a proti usnesení odvolacího soudu,
a)

jimiž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé,
b)

jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl vázán právním názorem odvolacího soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil,(soud prvního stupně rozhodne A, odvolací A zruší a vrátí a vysloví právní názor B, tento názor je pro soud 1. stupně závazný a v nové řízení rozhodne B = skrytá diference, tj. důvod pro dovolání podle § 237 / 1b)) 
c)

jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jestliže dovolání není přípustné podle písmena b) a dovolací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce zásadní význam. (zásadní právní význam posuzuje NS)



- ve své podstatě to znamená, že NS si sám rozhodne, jestli bude podle písm. c) rozhodovat nebo ne, přípustnost a důvodnost se kryjí
§ 238 [Přípustnost dovolání proti usnesení o obnově řízení a po povolení obnovy řízení]

(1) Dovolání je přípustné proti usnesení odvolacího soudu, jímž bylo potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně, kterým bylo rozhodnuto

	a)
	o žalobě na obnovu řízení,

	b)
	o zamítnutí návrhu na změnu rozhodnutí (§ 235h odst. 1 věta druhá).


(2) Ustanovení § 237 platí obdobně.

§ 238a [Přípustnost dovolání v dalších věcech]

§ 239 [Přípustnost dovolání proti nemeritorním usnesením]

Podání dovolání – náležitosti
- obecné / zvláštní

- zvláštní – nelze navrhovat nové přednesy ani nabízet nové důkazy


- není možné předcházející řízení doplňovat

- dovolací důvody – výslovná odvolatelnost, nelze měnit (na rozdíl od odvolacího důvodu), přezkoumání je omezeno jen na dovolací důvod, kterého se účastník dovolává

§ 241a [Náležitosti a důvody dovolání]

(1) V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů se toto rozhodnutí napadá, popřípadě které důkazy by měly být provedeny k prokázání důvodu dovolání, a čeho se dovolatel domáhá (dovolací návrh).

(2) Dovolání lze podat jen z těchto důvodů:

	a)
	řízení je postiženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci,

	b)
	rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci.


(3) Je-li dovolání přípustné podle § 237 odst. 1 písm. a) a b), popřípadě podle obdobného užití těchto ustanovení (§ 238 a 238a), lze dovolání podat také z důvodu, že rozhodnutí vychází ze skutkového zjištění, které nemá podle obsahu spisu v podstatné části oporu v provedeném dokazování.

(4) V dovolání nelze uplatnit nové skutečnosti nebo důkazy ve věci samé.
- účinek pouze devolutivní, odvolání má devolutivní i suspenzivní


- dovolací soud může odložit vykonatelnost, a to se děje zvláštním usnesením NS, pouze někdy

Řízení

- podává se soudu prvního stupně, ten zkontroluje náležitosti (včasnost, obsah, …) a postoupí to na NS

- dovolacím soudem je vždy NS

- jednání se nařizuje jen výjimečně, obligatorně musí jednání probíhat tehdy, jestliže před dovolacím řízením probíhá dokazování, také někdy z důvodů vhodnosti, nicméně převažuje bez jednání

- omezení – rozsahem dovolání a také důvodem
- rozhodnutí – buď je zamítnuto, nebo je rozhodnutí zrušeno a věc vrácena odvolacímu soudu nebo až na soud 1. stupně

- náklady se posuzují odděleně

Žaloba na obnovu a žaloba pro zmatečnost (podrobněji)

- § 228 - § 235i

Přípustnost žaloby na obnovu má řešit nedostatky skutkové
§ 228 (1) Žalobou na obnovu řízení účastník může napadnout pravomocný rozsudek nebo pravomocné usnesení, kterým bylo rozhodnuto ve věci samé:
	a)
	jsou-li tu skutečnosti, rozhodnutí nebo důkazy, které bez své viny nemohl použít v původním řízení před soudem prvního stupně nebo za podmínek uvedených v ustanovení § 205a a 211a též před odvolacím soudem, pokud mohou přivodit pro něho příznivější rozhodnutí ve věci;

	b)
	lze-li provést důkazy, které nemohly být provedeny v původním řízení před soudem prvního stupně nebo za podmínek uvedených v ustanovení § 205a a 211a též před odvolacím soudem, pokud mohou přivodit pro něho příznivější rozhodnutí ve věci.


(2) Žalobou na obnovu řízení účastník může napadnout také pravomocné usnesení, kterým byl schválen smír, lze-li důvody obnovy podle odstavce 1 vztahovat i na předpoklady, za nichž byl smír schvalován; to platí obdobně pro pravomocný platební rozkaz, pravomocný rozsudek pro uznání a pravomocný rozsudek pro zmeškání.
§ 229 [Důvody zmatečnosti] – jde o nedodržení procesních podmínek – „zmatky“
(1) Žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout pravomocné rozhodnutí soudu prvního stupně nebo odvolacího soudu, kterým bylo řízení skončeno, jestliže

	a)
	bylo rozhodnuto ve věci, která nenáleží do pravomoci soudů,

	b)
	ten, kdo v řízení vystupoval jako účastník, neměl způsobilost být účastníkem řízení,

	c)
	účastník řízení neměl procesní způsobilost nebo nemohl před soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl řádně zastoupen,

	d)
	nebyl podán návrh na zahájení řízení, ačkoliv podle zákona ho bylo třeba,

	e)
	rozhodoval vyloučený soudce nebo přísedící,

	f)
	soud byl nesprávně obsazen, ledaže místo samosoudce rozhodoval senát,

	g)
	bylo rozhodnuto v neprospěch účastníka v důsledku trestného činu soudce nebo přísedícího,

	h)
	účastníku řízení byl ustanoven opatrovník z důvodu neznámého pobytu nebo proto, že se mu nepodařilo doručit na známou adresu v cizině, ačkoliv k takovému opatření nebyly splněny předpoklady.


(2) Žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout také pravomocný rozsudek soudu prvního stupně nebo odvolacího soudu nebo pravomocné usnesení těchto soudů, kterým bylo rozhodnuto ve věci samé, anebo pravomocný platební rozkaz (směnečný a šekový platební rozkaz) nebo elektronický platební rozkaz, jestliže

	a)
	v téže věci bylo již dříve zahájeno řízení,

	b)
	v téže věci bylo dříve pravomocně rozhodnuto,

	c)
	odvolacím soudem byl pravomocně zamítnut návrh na nařízení výkonu těchto rozhodnutí nebo pravomocně zastaven výkon rozhodnutí z důvodu, že povinnosti rozsudkem, usnesením nebo platebním rozkazem uložené nelze vykonat (§ 261a).


(3) Žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout též pravomocný rozsudek odvolacího soudu nebo jeho pravomocné usnesení, kterým bylo rozhodnuto ve věci samé, jestliže mu byla v průběhu řízení nesprávným postupem soudu odňata možnost jednat před soudem.

(4) Žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout rovněž pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo zastaveno odvolací řízení.

§ 230 [Nepřípustnost žaloby]

(1) Žaloba není přípustná proti

	a)
	rozsudkům, kterými bylo vysloveno, že se manželství rozvádí, že je neplatné nebo že zde není, a proti rozsudkům, kterými bylo vysloveno zrušení, neplatnost nebo neexistence partnerství;

	b)
	jen proti výrokům rozhodnutí o nákladech řízení, o lhůtě k plnění a o předběžné vykonatelnosti;

	c)
	jen proti důvodům rozhodnutí.


(2) Žaloba na obnovu řízení není přípustná též proti rozsudkům a usnesením, jejichž zrušení nebo změny lze dosáhnout jinak, nepočítaje v to dovolání.

(3) Žaloba pro zmatečnost není přípustná také proti usnesení, jímž bylo rozhodnuto o žalobě pro zmatečnost.

§ 231 – kdo může podat žalobu

§ 232 [Náležitosti žaloby]

(1) Žaloba musí vedle obecných náležitostí (§ 42 odst. 4) obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu je napadá, důvod žaloby (důvod obnovy řízení nebo zmatečnosti), vylíčení skutečností, které svědčí o tom, že je žaloba podána včas, označení důkazů, jimiž má být důvodnost žaloby prokázána, jakož i to, čeho se ten, kdo podal žalobu, domáhá.
(2) Rozsah, v jakém se rozhodnutí napadá, a důvod žaloby (důvod obnovy řízení nebo zmatečnosti) mohou být měněny jen po dobu trvání lhůt k žalobě.

§ 233 [Lhůty k žalobě na obnovu řízení]

(1) Žaloba na obnovu řízení musí být podána ve lhůtě tří měsíců od té doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvěděl o důvodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit; běh této lhůty však neskončí před uplynutím tří měsíců od právní moci napadeného rozhodnutí.
(2) Po třech letech od právní moci napadeného rozhodnutí může být žaloba na obnovu řízení podána jen tehdy, jestliže trestní rozsudek nebo rozhodnutí o přestupku nebo jiném správním deliktu, na jejichž podkladě bylo v občanském soudním řízení přiznáno právo, byly později podle příslušných právních předpisů zrušeny.

§ 234 [Lhůty k žalobě pro zmatečnost]

(1) Není-li dále stanoveno jinak, musí být žaloba pro zmatečnost podána ve lhůtě tří měsíců od doručení napadeného rozhodnutí.
(2) Z důvodu zmatečnosti uvedeného v § 229 odst. 1 písm. c) lze žalobu podat ve lhůtě tří měsíců, která počíná běžet dnem, kdy účastníku byl ustanoven zástupce nebo kdy odpadla překážka, pro kterou nemohl před soudem samostatně jednat nebo pro kterou nemohl před soudem vystupovat, nejpozději však do tří let od právní moci napadeného rozhodnutí.
(3) Z důvodu zmatečnosti uvedeného v § 229 odst. 1 písm. e) lze žalobu podat ve lhůtě tří měsíců od té doby, kdy se ten, kdo žalobu podává, o důvodu zmatečnosti dozvěděl, nejpozději však do tří let od právní moci napadeného rozhodnutí.
(4) Z důvodu zmatečnosti uvedeného v § 229 odst. 1 písm. g) lze žalobu podat ve lhůtě tří měsíců od té doby, kdy se ten, kdo žalobu podává, o důvodu zmatečnosti dozvěděl.
(5) Z důvodu zmatečnosti uvedeného v § 229 odst. 1 písm. h) lze žalobu podat ve lhůtě 3 měsíců od té doby, kdy se ten, kdo žalobu podává, dozvěděl o napadeném rozhodnutí.
(6) Z důvodu zmatečnosti uvedeného v § 229 odst. 2 písm. c) lze žalobu podat ve lhůtě tří měsíců od právní moci usnesení odvolacího soudu o zamítnutí návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí nebo o zastavení výkonu rozhodnutí.
§ 235 [Běh lhůt]

(1) Prominutí zmeškání lhůt k žalobě není přípustné.
(2) Bylo-li proti žalobou napadenému rozhodnutí podáno také dovolání, nepočítá se do běhu lhůt podle § 234 odst. 1 až 4 doba od právní moci napadeného rozhodnutí do právní moci rozhodnutí dovolacího soudu.
- řízení pro obnovu a zmatečnost lze spojit do jednoho řízení / pokud je zároveň rozhodováno o dovolání, tak to bude vyřízeno první ---> § 235b [Společné řízení a postup v řízení]
(1) Byla-li proti stejnému rozhodnutí podána žaloba na obnovu řízení i pro zmatečnost, spojí soud věci ke společnému řízení.
(2) Ustanovení § 92, 97 a 98 pro řízení o žalobě neplatí. Pro řízení o žalobě pro zmatečnost neplatí též ustanovení § 107a.
(3) Bylo-li proti napadenému rozhodnutí podáno též dovolání, soud řízení o žalobě přeruší až do rozhodnutí dovolacího soudu.
- dále až do § 235i
