19.3.2012 / 6. přednášky
Exekuce II.

- základem je OSŘ / Hlava VI.

- výhodou spojení nalézacího a vykonávacího řízení jsou shodné principy, jsou zde ale i odlišné zásady (projednací se u vykonávacího řízení neuplatní, spíše formalizace – nalézání exekučního titulu)

 
- odlišnosti i v ustanoveních § 254/1 – použije se předchozí úprava, není-li stanoveno jinak.

- dalším pramenem je exekuční řád – zákon č. 120/2001 Sb. (přijde novela, která upraví zahájení a průběh exekuce) --> ubírá se práce soudům a přidává exekutorům

- výkon rozhodnutí provádí soud, exekučním soudem je soud místně příslušný povinného

- exekutor místně příslušný není, oprávněný si může vybrat, který exekutor bude vykonávat exekuci


- oprávněný v Plzni se i může vybrat exekutora z Prahy

- vyhlášky týkající se exekutorů a exekucí: 

vyhláška č. 418, 

vyhláška o odměnách č. 330/2001, 

vyhláška o centrální evidenci exekucí č. 329/2008
Další prameny pro exekuci:

- 500/2004 Sb. správní exekuce

- 286/
Sb. daňový řád a exekuce podle něj

a proto je tady zákon č. 119/2001 Sb. - pravidla při postupu souběžně prováděných exekucí u více orgánů

Návrh na provedení exekuce

- § 261 OSŘ

- dispozitivní, zahájení exekuce je v rukou oprávněného / tato dispozice je základním principem exekučního řízení

- obecná ustanovení o doručování o ZPÚ se použijí předchozí ustanovení OSŘ

- příslušnost soudu – odlišnost – ten soud, kde má bydliště povinný nebo svůj majetek, výjimky – vymáhání výživného – stanovena příslušnost podle § 87c, dále výjimka pro případy exekuce na nemovitosti (i byty), a to v místě, kde se ta nemovitost nachází / dále pak exekuce prodeje podniku – podle místa podniku;

- exekučním soudem je okresní soud, odvolání provádějí krajské soudy
- účastníci řízení - § 255 OSŘ (další odlišnost od OSŘ)


- oprávněný / povinný – procesní označení; otázka hmotněprávní povinnosti

-§ 255/2 – SJM – účastníkem je i manžel povinného, pokud jde o vymáhání pohledávky, která vznikla během manželství (i když exekuční titul zní jen proti 1 z manželů)


- týká se to pouze majetku, který může být v SJM, nikoliv veškerého majetku

- další účastníci řízení – dražby, …

- odporovatelná žaloba – ve spojení s § 42a OZ, pokud je té žalobě vyhověno, je důvod žaloby označen právně neúčinným (viz právně neúčinná kupní smlouva, která tedy vlastně jakoby nevznikla)

Změny v subjektech:

- na straně oprávněného – umře FO, zanikne PO / na straně povinného

- exekuce dále nemůže probíhat, pokud není právní nástupce

- sukcese – univerzální sukcese – původní odpadá, na jeho místo nastupují dědicové


- subjektivní sukcese (singulární?) – původní subjekt zůstává dál, ale postoupí ji na někoho jiného (př. převzetí dluhu)

- § 256 – jestliže tady není původní věřitel, ale nabyl to jiný oprávněný, může podat sám navrhnout exekuci sám nebo na straně toho povinného (2 možnosti)


- musí být kvalifikované dokázáno, že oprávněný je postupitelem nebo povinný je sukcesorem; toto se dokazuje úředními listinami

- sukcese může nastat i tehdy, když exekuce ještě nařízena nebyla

- § 107 a § 107a OSŘ – analogicky pro exekuci

Před nařízením exekuce
- exekuční návrh má obecné náležitosti + zvláštní – liší se, jestli exekuci vede soud nebo exekutor

1) pro výkon rozhodnutí nařízení a vykonávaný soudem – charakteristické to, že v návrhu oprávněný musí zvolit konkrétní způsob, jakým bude exekuce vedena (př. srážky ze mzdy)

- musí být předložen exekuční titul (to je jasný) – toto se nemusí překládat, pokud exekuci řeší soud, který vydal ex. titul (tehdy se pouze odvolám k tomuto předchozímu rozhodnutí)


- oprávněný si nemůže vybrat, který soud bude příslušný

- §260a–h – prohlášení o majetku, oprávněný může požádat soud, aby vyslechl povinného, jaký majetek má


- z takového protokolu o prohlášení majetku mohou čerpat i jiní oprávnění, kteří mají ex. titul


- soud zkoumá, jestli způsob, který si oprávněný zvolil, tak jestli je adekvátní vymáhané částce, upraveno v §263 a §264 OSŘ; soud může rozhodnout, že bude exekuce vykonána jiným způsobem
- odvolání – je třeba podat do 15 dnů, rozhoduje o něm krajský soud, zákon odvolání omezuje na rozhodné skutečnosti (zda vydal správný orgán, …)


- exekuční soud vázán v plném rozsahu ex. titulu

- exekuční soud je od toho, aby rozhodnutí prováděl, nikoliv přezkum
- kromě odvolání existuje další obrana povinného:


- §266 – skutkové podstaty odkladu – a) sociální důvody b) vede se řízení, které může ovlivnit existenci nebo rozsah ex. titulu


- odložení vykonatelnosti – je známo z obnovy řízení / žaloby pro zmatečnost / dovolání, ex. řízení je vykonatelné, jen je odložené, orgán, který o tom rozhoduje může odložit vykonatelnost do právní moci rozhodnutí


- zastavení rozhodnutí – podává sám oprávněný, z vlastní vůle – buď proto, že  se domluvili jinak, nebo došlo k plnění a další důvody (individuální), §268
2) výkon rozhodnutí zajišťuje exekutor

- soud zkoumá, jestli exekuční titul vydal ten orgán, který k tomu má pravomoc


- soud nezkoumá obsah tvrzení


- zda je vymáháno právo, které bylo uznáno ex. titulem, zda nechce víc

