1.Počátky sociologie

· Sociologie vznikla v polovině 19. stol. Zakladatel soci. byl Auguste Comte, který se snažil vytvořit vědu, která by se svou exaktností vyrovnala přírodním vědám.  Sociologie je věda o společnosti. Jedním z hlavních úkolů je rozpoznání základní struktury sociálních vztahů v různých typech spol.

· Societas = společnost a řec. Logos = věda. Věda o moderní industriální společnosti. Dvě základní otázky sociologie: Co umožňuje další trvání společnosti? Co toto trvání ohrožuje? Cíl: rozpoznání zákl. struktury soc. vztahů v různých typech společností; rozpoznat, na čem se tyto struktury zakládají, co je udržuje v jejich chování a co je příčinou jejich změn; jak společnost udržuje svoji kontinuitu a jak se společnost mění. Zajímá se také o fenomén rozmanitosti kultur. Kultura má především hodnotící význam. 

· V počátcích soc. můžeme najít stoupající vliv psychologie->psycholoizující sociologie staví do centra pozornosti jedince a jeho psychické vlastnosti.

· Sociologismus – vymezuje předmět sociologie ze specifické povahy  sociálních jevů samotných. Zdůrazňuje svébytnou sociální povahu kolektivních představ., vůči individuálnímu vědomí. 

· Od počátku je soc. koncipována jako věda o moderní společnosti (industriální, průmyslové),   která se pokouší tyto změny popsat a vysvětlit nebo umožnit těm, kteří mají moc, aby se zasadili o pozitivní změny.

Počátky soc. spadají do období velkých sociálních a politických změn, kdy docházelo k rozvoji techniky, průmyslu, vědy a to vše mělo sloužit k zlepšení životních podmínek. V této souvislosti je třeba hovořit o termínu industriální společnost – společnost ve které mají hlavní význam pracovití lidé, kteří se aktivně přičiňují na vytváření společenského bohatství. 

Dalším důležitým rysem života průmyslové spol. je vznik velkých průmyslových měst, do nichž přichází stále více lidí z venkova – dochází k velké koncentraci obyvatelstva  - nové životní podmínky. V těchto městech se začali rozvíjet zcela nové sociální světy, uzavřené s velkou dynamikou, kterým se všichni začínají přizpůsobovat.  O soc. můžeme hovořit jako o vědě o moderní industriální společnost. Soc. má zhodnotit změny k nimiž dochází v industriálním věku.  

Klade si přitom dvě otázky – 1. co umožňuje trvání této společnosti

                                          2. co ohrožuje trvání této společnosti a jak tomu předcházet

Základní poblém je udržet smysl pro řád, míru, lidský rozměr života v prudce se měnícím světě hospodářsky, politicky i kultruně.

Autority sociologického myšlení

Auguste Comte (1798-1857)

· Francouz, žák Saint-Simona (Simon zavedl pojem industriální spol.=spol. ve které mají význam lidé pracovití, přičinliví-industria = přičinlivost, kteří se podílejí na vytváření společenského bohatství).

· Název „sociologie“ poprvé v jeho díle Kurs pozitivní filosofie. ALE ->Simon užíval pojem „science politique“ a to mělo stejný obsah. 

· Comte se snažil vymezit místo sociologii mezi ostatními vědami. Chtěl uplatnit metody přír. věd-experiment, srovnávací metodu. Sociologie má podle Comta sloužit k pozitivní reorganizaci společnosti. Má umožnit racionální organizaci výroby.

· Stará společnost měla společný základ v teologii, nyní může takový základ vybudovat jenom pozitivní věda. Považoval vývoj společnosti a vývoj myšlení za identický. Odmítal spekulace apod., chce jen reálná fakta! Sám ale v pozdějším věku propadal mysticismu.

· Vývoj společnosti a vývoj myšlení = identický

Vývoj věd třemi stádii (zákon tří stádií):cílem je stádium pozitivní-vědecké

1. teologické – události ve světě vysvětlovány pouze pomocí náb.představ(obrazotvornost nad zkušeností), člověk hledá první a konečné příčiny všech věcí a jevů a nalézá je v působení nadpřirozených činitelů.

2. metafyzické – spekulativní reflexe namísto obrazotvornosti náb. Vysvětlování jevů a abstraktních sil.  

3. pozitivní – lid.duch poznává, že nemůže dospět k abs. Poznatkům v metafyzickém smyslu. Převaha zkušenosti nad obrazotvorností a reflexí. Jediné kritérium pravdy je shoda s fakty. 

Vysvětlování faktů znamená hledání souvislostí mezi různými jednotlivými jevy a několika všeobecnými fakty, jejichž  počet se snižujes vývojem vědy.

Dělba sociologie na soc. statiku a soc. dynamiku.

- Zákl. pojem statiky: řád, konsensus, u dynamiky pokrok.

Soc. statika: teorie spontánního řádu společnosti, zkoumá podmínky spol. života jednotlivce, rodiny a společnosti jako celku. Zdůrazňuje úlohu rodiny ve spol. životě, hierarchickou dělbu práce a kooperaci a organickou jednotu. Normálním stavem společnosti je spontánní soulad. Konflikty a poruchy souladu = patologické jevy.

Soc. dynamika: teorie neustálého a nevyhnutelného pokroku lidstva

· probíhá podle zákonu 3 stádií

-    Existuje spjatost dílčích pohybů. Zmocní-li se pokrok jedné složky, uvede do pohybu i složky ostatní. -    Určována primárními (lid.duch a jeho vývoj) a sekundárními činiteli (vnější podmínky-rasa, podnebí; soc.soutěž – nejsou hybnými silami pokroku). Primární: určují směr. Sekundární. Zrychlují/zpomalují. Zákon pokroku = základ. zákon sociologie.

Herbert Spencer (1820-1903)

-   Angličan, spoluzakladatel sociologie, stoupenec evoluční teorie (Lamarck, Darwin). Dílo: Principy sociologie. Reprezentuje biologický směr v sociologii. Mluví o podobnosti mezi společností a biologickým organismem

-   společnost = druh složitého biologického organismu

-   určité biologické a fyziologcké vlastnosti společné všem lidem jsou klíčem k vysvětlení společenského života

-  Evolucionismus, naturalismus. Používá indukci a srovnávací metody

-  sociologie má podat na základě zákona evoluce jednotný obraz neživé a živé přírody a také společnosti a lidské kultury

Společnost = druh složitého biolog.organismu. Chtěl vytvořit teorii spol. vývoje. 

Společnost = soc. agregát. 

Zákl.pojmy teorie evoluce: 

· integrace (větší stejnorodost),

· diferenciace (větší rozmanitost)

· determinace (určitost)  

· rovnováha

Vyšší typ = složitější

Vyšší, pokrokovější stupeň spol. je char. vyšší spol. dělbou práce, vyšší soc.integrací a diferenciací. 

Další společné znaky s organismem: růst jejich velikosti, s růstem roste složitost, diferencují se jejich části a roste složitost jejich stavby,diferenciace funkcí, složeno z buněk (jednotlivců) 

Chtěl zdůraznit neredukovatelnost celku na jeho části, ale staví zájem jedince nad zájem celku – liberalisticky zaměřen – staví zájem jedince nad zájem celku.

Ale jsou i rozdíly: organismus je symetrický! Části organismu tvoří kompaktní celek! Vědomí je v organismu umístěno do malé části, v společnosti po celém agregátu.

· Nauka o průmyslových a militaristických společnostech – v dějinách se oba typy mísily.

· Militarismus mění jedince ve vlastnictví státu; despotismus, nucená spolupráce..vede to k : poslušnosti vůči autoritě, touha po pomstě...

evoluce vedek ke změně válečnické společnosti v mírovou společnost průmyslovou

· Průmyslové: důsledek společenské organizace; individualistické společnosti, smysl pro individuální svobodu, vědomí vlastních práv, kritický postoj k vládě. Spolupráce není založena na reglementaci a subordinaci a na vojenské kázni ale na dobrovolných smluvních vztazích.

· Tímto podává Spencer ideální obraz kapitalismu volné soutěže. Socialistickou spol. nepovažoval za průmyslově organizovanou, ale za militaristickou. Odmítal socialismus. 

1.3 Vilfredo Pareto (1848-1923)-Ital, politický ekonom. Nelze přiřadit k žádnému proudu. Chtěl vytvořit vědeckou sociologii na základě logicko-experimentální metody (metoda fyziky a mechaniky). Sociologie=věda o lidském logickém a nelogickém (převažuje) jednání. Dílo: Kurs politické ekonomie; Socialistické systémy; Pojednání o všeobecné sociologii. Tvrdí, že všechny teorie lze zkoumat ze 3 hledisek: 1) podle toho jak odpovídají pravdě, která je experimentálně ověřitelná. 2) podle toho, jak se shodují s cítěním určitého okruhu osob. 3) podle toho, jak jsou společensky užitečné. Vědecké jsou podle Pareta jen ty experimentálně ověřitelné. Ostatní jedině sociálně užitečné. Vědecké teorie můžou být zase pro společenský systém škodlivé. Pareto od sebe odděloval pravdivost teorie a užitečnosti a vědeckost od spol. funkce. Odmítal vysvětlování soc. jevů z jedné příčinné závislosti (např. mezi ekon. příčinami a společ. jevy). Skutečný vědecký přístup k soc. jevům je funkcionální! Každý jev je funkcí mnoha proměnných faktorů. Sociologická teorie musí přihlížet ke všem faktorům. 

Teorie rovnováhy: lidská společnost je jen variantou všeobecného systému rovnováhy, jehož fungování je nezávislé na konkrétních individuích, hodnotách, institucích. Za proměnlivými soc. fakty se skrývají konstantní přírodní fakty. Dějiny jsou přírodním procesem. Faktory, které ovlivňují spol. systém: prvky vnější (půda, klima, flora, geolog. podmínky, společenské prvky) a vnitřní (vlastnosti lidských molekul-hl.tzv. rezidua a derivace). 

Teorie reziduí a derivací: teorie forem nelogického jednání a způsobů jeho zpětné racionalizace. Jednáme hl. nelogicky-pod tlakem okolností, které si neuvědomujeme a dodatečně racionálně zdůvodňujeme. Jednání určují hl. rezidua=psych. konstanty, iracion.síly, instinkty, pudy. Dělí do 6 skupin: kombinační rezidua (určité věci spojujeme s určitým jednáním), vytrvalost agregátů (trvalá spojení mezi určitými věcmi, jednáními a pocity), residua charakteristická snahou vyjadřovat pocity vnějším jednáním, rezidua sociální (úsilí spolčovat se), rezidua s integritou individua a jeho vztahů (pocity práva a bezpráví), rezidua sexuální. Rezidua jsou konstantní nevědomá hybná síla lidského jednání. Jednání je determinováno rezidui, ale zastíráme různými slovními reakcemi, zdůvodňujeme = derivace (=ideologické odvozeniny reziduí). Vrcholem derivace jsou různé ideologie. 4 třídy derivací: derivace afirmace (tvrzení odvolávající se na fakty), derivace autority, derivace souhlasu s city nebo zásadami, derivace slovních důkazů (používání emociálně zabarvených hesel). Rezidua jsou prvotní a determinující faktory. Derivace mají málo společného s pravdou, jen upevňují vazby soc. systému.

Teorie cirkulace elit: skupiny ovládající společnost částečně silou, částečně přesvědčováním a manipulací. Lidé jsou fyzicky, morálně a intelektuálně různorodí. Každá spol. se dělí na ovládanou masu a elitu (mocenský vztah)=trvale sociální jev. 

1) elita se obohacuje novými zdatnými jedinci z řad masy 2) uzavírá se zbytku společnosti a je svržena schopnějšíma. Podle Pareta neexistuje v dějinách lineární pokrok, ale koloběh panujících elit. „Dějiny jsou hřbitovem aristokracií, které byly svrženy novými aristokraciemi.“ Očekával úpadek demokracií, předvídal nástup vojen. aristokracie-oceňován od ital. fašistů.

1.4 Ferdinand Toennies (1855-1936)-formální škola. Dílo: Pospolitost a společnost. 

(=2 protikladné základ.formy lidského soužití). Pospolitost (Gemeinschaft)-založena na pokrevních svazcích a solidaritě (rodina, vesnická pospolitost řízená obyčeji), vztahy jsou utvrzovány samy pro sebe=živoucí organismus. Společnost (Gesellschaft)-slouží k dosažení cílů a má uspokojit zájmy=mechanický výtvor. Důležitá kategorie směny→společnost jsou izolovaní jedinci, kteří na základě směny pracují nepřímo pro společnost, i když bezprostředně jen sami pro sebe. Dějinný vývoj je od pospolitosti ke společnosti. Vysvětluje též psychologicky-ovlivněn Schopenhauerovým voluntarismem→vůle je základem veškerého sociálna vůbec. Pospol. vyrůstá z bytostné vůle (Wessenwille), spol.z individualistické vůle (Kurwille).

1.5 Georg Simmel (1858-1918)-formální školy. Zabýval se také filosofií. Díla: Filosofie peněz, Sociologie (podtitul O formách zespolečenštění). Odmítá atomistické pojetí společnosti, zákl. společenskou vazbou jsou procesy vzájemné sociální interakce-funkcionalisticky zaměřená teorie. Usiloval o samostatný předmět sociologie. Sociologie musí mít obor, který by nebyl jinými soc.vědami studován→je třeba zkoumat formy lidských vztahů, případně formy socializace! Cíl sociologie=spíše popis forem socializace, soc. organizace než jejich obsahu.

1.6 Emile Durkheim (1858-1917)-nejvýznam.autorita, vliv i dnes. Pojetí na positivistickém základě. Sociologie=věda o soc. faktech, soc. institucích, o jejich vzniku a působení. Pokračovatel Comta, snaha o vědeckou sociologii.

Dílo: O dělbě společenské práce, Pravidla sociologické metody, Sebevražda, Základní formy náboženského života. Jeho metoda: pokládat spol.fakta za věci! Odmítá psychologické interpretace soc. jevů. 

Soc. fakta= jevy vykazující zvláštní znaky: druhy jednání, myšlení a cítění existující mimo jedince a nadané donucující silou, kterou se mu vnucují. Jsou to stavy kolektivního vědomí, nelze převést na individuální vědomí. Projevují se v donucení, nátlaku a objektivizují se v soc. institucích. Soc. fakta jsou např. mravy, právo, náboženství, jazyk, móda (jazyk existuje nezávisle na jedinci, vnucuje se mu). Jeho zásada pojímat fakty jako věci má čistě metodologický charakter, nikoliv ontologický smysl. Spol. fakty jsou vůči jedinci objektivní, vnější →musíme zkoumat empiricky. Kolektivní vědomí: základ. představy soc. skupiny. Např. budovy, právní kodexy jsou znaky těchto představ. Sociální stavy=stavy kolektivního vědomí. 

Sociální solidarita: D.vysvětluje vnitřní soudržnost společnosti. Mechanická solidarita: v primitivních spol., podřízení jedince vůli tradice, spol.dělba v počátcích, chyběla individualita, mechanicky se podřizovali systému trestů. Organická solidarita: novodobá společnost (=komplikovaný celek), individualita, dělba práce. Spočívá ve vzájemné potřebě služeb. 

Dělení sebevražd: – egoistické (osamělost jedince, izolovanost, oslabené sociální pouto)

                              - anomické (společenské otřesy, hospodářské krize, nutnost adaptovat se, nová životní situace)

                              - altruistické (vázanost jedince na skupinu, pocit povinnosti obětovat se jí, opak egoistického typu)

Tvrdí, že sebevražda je čistě sociální jev (žádné psychopatické, biologické ani geografické faktory), v každé společnosti je kolektivní síla, která žene jedince, aby se zabíjeli. Snažil se analyzovat funkci. morálky a náboženství ve společnosti. Náb.=sjednocený systém věr a praktik, vztahujících se k tomu, co je posvátné, a co je posvátné, je sociální. Hledal, co mají různá náboženství společné. Náboženství bude existovat vždy, když bude společnost.

Sociologismus: směr založen Durkheimem. Poslední pokus o vymezení předmětu sociologie. Teprve sociologismus objevil specif. význam soc. reality, soc. fenoménů. Přikládá menší úlohu biologické a psychologické stránce věci. Ze sociologického pozorování je nutno vyloučit psychické stavy a prožitky jedince, sociální fakty je třeba pojímat jako věci vůči jedinci objektivní; oprostil se od hledání inspirace v jiných vědních disciplínách a vymezuje předmět sociologie ze specifické povahy sociálních jevů samotných. Podstatné je zdůraznění svébytné soc.povahy kolektivních představ vůči individuálnímu vědomí vnějších a vykonávajících nátlak na individuální psychiku. Zaměřuje pozornost k otázkám soc. soudružnosti, norem, hodnot, vzorců chování odvozených ze samotné povahy soc.vztahů.

1.7 Max Weber (1864-1920)-něm. právník zabývající se ekonomií, sociologií a politologií. Dílo: Hospodářství a společnost; Sebrané články o sociologii náboženství; Protestantská etika a duch kapitalismu; Sebrané články o vědosloví. Důležitá je jeho teorie soc. jednání; koncepce rozumějící sociologie; teorie ideálních typů a teze o nehodnotícím charakteru sociologie. Sociologie=věda o soc. jednání. Jednání=takové chování, kterému jednající přikládá určitý subjektivní smysl. Soc. jednání=chování, s kterým jednající spojuje určitý smysl a orientuje je na jednání druhých. Jednání, které si jednající urč.způsobem motivuje, zdůvodňuje a vysvětluje a přikládá mu urč.smysl. Pro pochopení smyslu soc. jednání má základní význam vztah mezi zvolenými prostředky a cíly jednání. Jednání je motivováno cílem, cíl lze považovat za jeho příčinu-soc. jednání lze zkoumat kauzálně. 

4 zákl. typy sociálního jednání:

a) účelově racionální (orientováno na úspěch, racionální volba prostředků) 

b) hodnotově racionální (racionálně volené cíle o nějaké hodnotě)

c) afektivní (podmíněno iracionálními emocemi)

d) tradiční (spočívá ve zvyklostech)

Všem typům jednání lze porozumět a lze je racionálně interpretovat, najdeme-li jejich vnitřní subjektivní smysl=Weberova rozumějící sociologie vychází ze sociálního chování jedinců=individualistická. Smysl jednání zjistíme pomocí teoretické analýzy, jejím nástrojem jsou zvláštní pojmové prostředky-ideální typy. Zjišťujeme vliv iracion. faktorů atd. Společnost=jedinci, kteří podkládají svému jednání stejný smysl. Sociální vztah: spočívá v šanci, že se uskuteční jednání určitého typu. Zákony sociologie=určení šancí, že za určité podmínky dojde k určitému průběhu.

Základní problém sociol. metody=konstruování ideálních typů. Jsou to myšlenkové konstrukce, které zobrazují určité konstitutivní znaky soc. jevů. Ideální typ pouze ztělesňuje možný průběh, není to konečný poznatek sociologie. Je to určitá svébytná historická realita (např.kapitalismus), všeobecné soc. jevy (např.byrokratismus) nebo typy racionálního jednání. 

Rozlišování mezi mocí a panstvím. Moc: každá šance prosadit uvnitř soc.vztahu vlastní vůli i proti odporu, bez ohledu na to, na čem tato šance spočívá. Panství: šance, že rozkaz urč.obsahu se setká s poslušností u urč. vymezeného okruhu osob. Není tedy totožné s mocí, ale s autoritou. 

3 typy legitimního panství: 

a) racionální=legální (totožný s byrokratickým systémem správy. Typ. nositelem je úřední představený. Patří k němu nepřetržitý proces vyřizování úředních záležitostí, vázáných pevnými pravidly, kompetencemi, donuceními, odborně školeni)

b) tradiční (legitimován věkovými a posvátnými pořádky. Pán je osobním pánem. Jeho štáb má osobní služebníky, kteří jsou vázáni osobní věrnosti pánu a ne úředními povinnostmi)

c) charismatické (osobnost je pánem. Štáb je složen ze dvou předchozích dle charismatu. Služebníci jsou povolováni a odvoláváni za základě svého charismatu-nevšední, původně magická vlastnost osobnosti, kvalita, která není dána každému)

Podle Webera ale věda nikoho neučí, jen poučuje o nevyhnutelných výsledcích apod. Věda nám ukazuje, co můžeme, ale nikdy ne to, co musíme. Sociologie podává jen technickou kritiku. Hodnoty jsou záležitostí víry=nehodnotící ráz sociologie.

Nejdůležitější osobnosti jsou ve vývoji sociologie jsou E. Durkheim a M. Weber.

POJMY

POZITIVISMUS: pravdivé=fakty ověřitelné, zaměřen na zjišťování faktů a jejich spojování prostřednictvím zákonů. Nezaměřuje se na poznání podstat, ale pouze na pravidelně se opakující souvislosti. Protiklad k poznání metafyzickému. Skeptický vůči možnosti poznání metafyzických jevů, dokonce, že podstatu nelze poznat: tzv. agnostický postoj. 

Sociologismus: U DURKHEIMA

Formální sociologie: u Toenniese a simmela

Rozumějící sociologie: u Webera

Sociální statika a dynamika: u comta

Elita: u Pareta

Evoluce: u spencera

Jednání a sociální jednání: u webera

Pospolitost a společnost: u Toenniese

Sociální fakta: u Durkheima

ideální typy: u webera

· 2.kapitola: Významné směry soudobé sociologie

Rozvoj sociologie hl. po 2. svět.válce-prosadila se hl.teorie konsensuální a konfliktualistická. Odpovídají, jak je možný řád ve spol. a jak dochází ke změnám. Konsensuální předpokládá, že existuje nepsaná úmluva-něco jako teorie společenské smlouvy-lidé se sdružují, protože z toho mají výhody. Nejvýznamnější teorie tohoto směru=strukturální funkcionalismus. 

Teorie konfliktu: jakákoliv forma soužití vyhovuje vždy jen části. Ostatní jsou k účasti donuceni, někdy pro ně nevýhodné.

V 60.letech 20.století další významný směr svět.sociologie. Nezajímá se o společnost jako celek, ale o každodenní život běžných lidí. Společnost vytvářejí řadoví členové. Lidé jednají zautomatizovaně, nikoliv racionálně.

2.1 Teorie konsensuální: tvrdí, že sociální řád je ve spol. zajištěn na základě minimálního souhlasu =nepsaná smlouva, konsensu ohledně zákl. hodnot, kterou lidé budou dodržovat urč.pravidla umožňující jim vžij.soužití. Snaží se maximalizovat výhody a minimalizovat nevýhody. Dominující směr v 50. letech 20.stol. Např.Strukturální funkcionalismus.

Talcott Parson (1902-1979) USA. Struk. funkcion. v dílech Struktura sociálního jednání a Sociální systém.

Tvrdí, že každý soc.systém má urč.systémové potřeby, které musí být uspokojeny k přetrvání systému v prostředí. Ovlivněn Malinowskim a Brownem. Pozornost zaměřena na vysvětlování jevů kultury rozpoznáním zákl.fcí, které tyto jevy ve zkoumaných společnostech plní. Funkce=prostředky k uskutečnění účelu. Biologické pojetí. Malinowski zdůrazňoval spol.instituce, které zajišťují uspokojování potřeb jejích členů. Brown říká, že fce = pravidelné opakující aktivity, posilují soc.soudržnost a soc.kontinuitu. Tzv. stav zdraví je situace soc.systému harmonická. Parson čerpá nejen z kulturní antropologie, ale i z evr.sociologie (soc.jednání a soc.systém). Jednání vždy probíhá v systému norem konkrétního společenství-různé hodnoty apod. Společnost=systém, ve kterém všechny procesy mají tendenci udržet spol. v rovnováze. Krize apod. překonávají tzv. mechanismy soc. kontroly a soc. regulace.

5 znaků strukturálního funkcionalismu:

1) společnosti = systémy navzájem spjatých částí

2) spol.systémy = ve stavu dynamické rovnováhy (lepší stabilita, setrvačnost), nejsou nikdy plně integrovány

3) v soc.systémech existují napětí, odchylky od rovnováhy a integrace, disfunkce. Mohou trvat dlouho. Směřuje k rovnováze

4) změna nastává postupně přizpůsobováním ze 3 zdrojů: přizpůsobení systému vnější změně, strukturní a funkcionální růst

5) hl.faktor přijetí integrace je přijetí jednotného vzorce hodnot

Hodnotový konsensus je předpokladem trvání soc.struktury, zatímco jakýkoliv nesouhlas je odchylka, špatná adaptace.

2.2 teorie konfliktu: výrazný proud 50. let 20. stol. Vznik jako kritická reakce na strukt.funkc. Oproti konsensuální teorii říká, že jakákoliv forma lid.soužití vyhovuje jen části zúčastněných a ostatní jsou donuceni k účasti na daném soc.řádu. Odpovídá na otázky, pro koho je existující stav funkční, komu daná instituce slouží apod…

2.2.1 L. Coser (*1913): v díle Funkce sociálního konfliktu formuluje cíle teorie konfliktu a historické souvislosti, navazuje na Simmela. Konflikt chápe jako boj-o hodnoty, vyšší status, moc, cíl je zlikvidovat soupeře. Věnuje pozornost soudržnosti kolektivů, skupin. Konflikt není jen negativní faktor–slouží k uvolnění přebytkového napětí, které by jinak mohlo ohrozit stabilitu skupiny. Jeho pojetí konfliktu je spíš psychologizující než sociologické. 

1) konflikt uvnitř skupiny – 2 typy chování – regentství a hereze (ohrožují jednotu skupiny). Renegát opustil skupinu, útočí na hodnoty skupiny. Heretik je ve skupině, ale zákl.předpoklady víry vykládá jiným způsobem, hrozí vznik frakcí uvnitř skupiny. Dle Cosera může ale vnitřní nebezpečí skupinu posílit-semknutí členů, nekumulují se pocity nepřátelství apod.

2) konflikt mezi skupinami – válka. Jedinci jsou donuceni k solidaritě, posiluje se skupinové vědomí. Ukazuje se soudržnost.

3) konflikt realistický – silnější zvítězí. Lidé si dělají nároky na vyšší status, moc. Napětí si vybíjí na „obětních beráncích“.

4) nerealistický – nemůže být nikdy vyřešen, cílem není vyřešení konfliktu, ale akt agrese sám o sobě.

2.2.2 Ralf Dahrendorf (*1929): Oprošťuje studium od funkcionálního hlediska, chce vysvětlit, proč se vyspělé západ. země vyhnuly revolucím. Ovlivněn Parsonsem a Marxem. Konflikt je mezi těmi, kteří mají moc a kdo ji nemají, pojmem konfliktu označuje každý vztah, který se vyznačuje objektivními (skrytými) či subjektivními (zjevnými) protiklady. Soc.konflikt je charakteristický pro spol.totalitní a liberální. Každá zdravá spol.má a přiznává konflikty. Kdysi třídní konflikt ostrý, dnes spíš politické boje. Posílení postu průmyslu a hosp a pol. nemusí být totožná jako kdysi. Konflikty se institucionalizují, racionalizují a spol. se rozvíjí. Zákl.objev moderní spol. je otevřená spol. Sociální konflikt: nadindividuální, nezávislý na osobnostech, je to např. mezi polit.stranami. Můžeme se konečně věnovat na vylepšení živ.šancí pro lidi všude na světě. V moderní spol.-konflikt mezi bohatstvím a občanstvím. Klíčem k pochopení je chování 2 skupin, dědici revolucí: 

1) francouzské = revoluce oprávnění, pokrok v otázce práv člověka a občana

2) průmyslové = revoluce zaopatření, nárůst bohatství národů

Lid.blahobyt vyžaduje jak zaopatření tak oprávnění. Pokrok se měří počtem lidí, mající přístup na trhy a k veřejné činnosti. 

2.3 interpretativní sociologie: řada proudů v moderní sociologii, liší se od teorií předchozích. Vznik na poč. 60. let, pojem od Brita Giddense. Zaměřeno na problematiku soc. světa, snaha porozumět smyslu jednání v každodenním životě člověka i společnosti. 3 významné směry: fenomenologická sociologie, symbolický interakcionismus a etnometodologie; hlavními stoupenci interpretativní sociologie jsou E.Husserl (založil fenomenologii), Schutz a Mead (USA)

2.3.1 Alfred Schutz (1899-1959): Rakušák žijící v USA, největší vliv na rozvoj fenom. soc., zpochybnil tradiční soc. metody i tradiční vymezování předmětu. Ovlivněn Husserlem (knihou Krize evropských věd). Husserl tvrdí, že lidské poznání je intencionální=zaměřené na významné souvislosti., na to, co se ukazuje (phainomenai). Dále pojem intersubjektivita: žijeme ve světě interpretovaných významů, intersubjektivně sdílených. Světu rozumíme jen na základě interpretací! Schulz zaměřen na každodenní svět, jaký smysl má lid.jednání je třeba objasnit z běžných situací soc.života. Každodenní jednání nám umožňuje předvídat jednání druhých, důležitá je schopnost vžít se do druhého. Abychom porozuměli druhým, vytváříme typické vzorce cílů a motivů jednajících. Typizované vzorce druhých s stávají motivem našeho vlastního, případně sebetypizací. Důležitý nástroj typizace=řeč-systém akustických symbolů, je v nich obsažena akumulace zkušenosti.

Zásoba vědění=suma užitečných receptů, cov dané situaci dělat, co si myslet… (získává v průběhu socializace)

Každodenní a rutinní úkony: fenomen. soc. upozornila na jejich obrovský význam. Prudké změny se vžívají jen pozvolna.

2.3.2 G. H. Mead (1863-1931): symbolický interakcionismus. Zaměřen na procesy soc. interakce. Zákl.znaky: lidé jednají na základě významů, které přikládají věcem. Tyto významy nejsou vlastností věcí samotných, ale jsou produktem soc.interakce. Tyto významy nejsou stabilní, ale mohou být měněny v nových interakcích. Mead se zabýval psychologií, hl. chováním. Hlásil se k amer. pragmatismu. Tvrdí, že je velký rozdíl mezi chováním zvířat a lidí! Zajímal se o roli instinktů v řešení problémů a o vznik racion. vzorců. Lidé nejednají podle toho, jaký je svět, ale jak svět sami chápou. Hlavní zájem věnoval procesům socializace a úloze gest v komunikaci. Autor pojmu sociální já (Self)=všechny podstatné vlastnosti, které jsou výsledkem soc. vazeb. Formuje se přejímáním rolí druhých, už dítě napodobuje… Generalizovaný druhý: abstraktní představa, to, co ostatní od člověka očekávají. Narozdíl od starších pojetí upozorňuje na aktivní stránku soc. procesů-člověk i jeho vědomí=produkt spol. Mead dokonce tvrdí, že se stáváme subjektem pouze, když se jím staneme pro sebe i pro druhé.

Socializační proces je proces osvojování si, přejímání a hraní rolí. 2 typy her:

Play: nemá organizovaný ráz, je spontánní, napodobující

Game: organizovanější, přísnější pravidla, soc.očekávání jsou přesněji formulována

Člověk nejedná nejen pod svými zájmy, ale také pod očekáváním druhých. Mead navazuje na Kanta: „lidé reagují na svět, který si konstruují ve své mysli“.Společnost=systém významů, které jsou spojeny s jazykovými symboly. Interpretace je pak buď společensky upravena nebo individuálně zniterněna.

2.4 poststrukturalismus: směr soudobé soc., přejímá metodické postupy strukturalismu (hl. od soc. antropologa Clauda Levi-Strausse-ten používá při rozboru soc. jevů soudobé vyspělé západní civilizace, zajímá se o mytologii). Ve Francii zájem o strukturalismus po 2.svět.v. po sporu Sartra a Levi-Strausse. Existencionalistům vyčítáno přílišné ulpívání na jedinci. Strukturalismus klade proti filosofickým a ideologizujícím postupům přísně vědecké nároky. Není to vyloženě sociologická teorie, pronikl i do etnologie a literární vědy. Struktura určuje specifické znaky prvků, jedinec je určen strukturou vztahů, které předcházejí jeho formování. Kultura jsou vědomé nebo nevědomé činnosti lidí, komplex symbolických systémů. 

Hl. osobnosti: Michel Foucault (1926-1984), Roland Barthes (1915-1980), J. Baudrillard (1929)

Chtějí popsat a vysvětlit spojení mezi věděním, vědou s disciplinující silou fenoménu moci. Připouštějí pluralitu struktur, vše je v neustálém pohybu, vývoji a změnách-ale nejsou dialektické, ale změny paradigmat a epistém. Únikem od moci a vědění je umělecká obrazotvornost, revolta (+diskurs=protiklad dialogu). Hledají nové principy racionality, zavádějí pojem diskursu (=řízený způsob argumentace, má své hranice a nemůže být veden donekonečna-znovuoživení jen schválením předtím nepovolených argumentů), zajímají se o tlak společnosti na jedince. Vliv Levi Strassovi práce o mýtech přírodních národů (mýty nebrali jen jako pohádky, ale také funkce posilování společenské jednoty). 

Barthes rozšířil zájem o mýty na svět každodenního života a hledá současné mýtické prvky života. Rozebíral vztah jazyka a moci. Všude se podle něj objevuje diskurs moci, považuje ho též za diskurs arogance-diskurs pol.moci, sportu, módy, filmu… Nutí k přizpůsobení, podle Barthese se této moci nelze zbavit. Účinný nástroj moci=řeč. Tvrdí, že jazyk je fašistický-nutí k řeči určitým způsobem, předepisuje určitý světonázor. Naději na vymanění vidí u básníků apod.-vytvářejí nové roviny komunikace. 

Foucault byl historik vědy, zkoumal typy vědění, modely lidské dějinné zkušenosti. Dílo: Dějiny šílenství. Podle něj historická pravda neexistuje. Ovlivněn Kantem, důraz na vlastní rozum. Snaha odpovědět, co je rozumné a co nerozumné-děje se podle norem, normy pak podle společenské morálky… V osvícenství považováno za nerozumné vše, co je nemoderní, zastaralé, hloupé a škodlivé. Nenormální, patologičtí jedinci zavřeni do blázinců apod. a rozumně léčeni, snaha navrátit je do normální zdravé společnosti, snaha vyvést je ze stavu zvířeckosti… Foucault odmítá rozlišování normální/nenormální. Zajímá se jak a v které době se prosazují praktiky panství a technologie moci. 

2.5 postmodernismus: tento pojem se v poslední době používá k vyjádření charakteristických znaků současné doby (zejména od 70. let)-společnost informační, technicistní, tento model společnosti vyvolává šoky v oblasti tradičně označované za duchovní či kulturní. Polarita pojmů moderna (předpokládá stálý pokrok ku prospěchu všeho lidstva, rozvoj věd a techniky) a postmoderna (skepse vůči nadějím podobného typu). Rozvoj pod vlivem J. F. Lyotarda-dílo Postmoderní situace. Vystupoval proti konsensuální teorii, snaha nalézt nová pravidla diskursu. Podle Lyotarda je nevyhnutelný odklon od ideje konsensu jako definitivního cíle, ke kterému má být orientován společenský dialog. 

Zaobíral se také postupující informatizací. Nové technologie ovlivňují formy vědění-vede to k revizi tradičního pojetí vědění, které se opíralo o ideu jednoty, jednotného systému pravd, které se zakládaly na velkých meta-vyprávěních, vazbou k vůdčí ideji. Metavyprávění moderny vyznačují 3 základní typy: emancipace lidstva, osvícenská idea; teleologie ducha, idea idealismu; hermeneutika smyslu vázaná na ideu historismu. Tato metavyprávění legitimující základní formy poznání skutečnosti jsou dnes neudržitelná. Rozpad jednotné pravdy-jednotného názoru vyvolává nutnost přijmout pluralitu. Realitou dnešního světa je mnohost. Přitakání mnohosti mění modernu v postmodernu. 

Smyslem posilování možností dalšího vývoje současné společnosti tak není posilování její integrity hledáním toho, co je stejné, ale vytváření prostoru ke stále větší diferenciaci, hledáním a zaručením prostoru tomu, co je jiné. Upozorňuje na význam umělecké moderny, avantgardy, umělecké provokace, překračování tabu. Odmítá myšlenková klišé, útočí na představu o ideální, krásné, harmonické společnosti. 

Výzva k přijetí složitosti, názorové pluralitě, mnohosti postojů je spojena s pokusem o vytvoření takových spravedlivých podmínek, které by umožnily jejich soužití. Neměli bychom odsuzovat to, co je cizí. Cizí nemůže být včleněno do naší společnosti, aniž by se dotklo toho, co je naše. Je zde nový problém vztahu demokracie a totalitarismu-jeho negativní inovací je náb. fundamentalismus. Hledá způsob jak vytvořit podmínky spolužití relativně odlišných kultur. Naši spoluobčané jsou ale také ti, kteří odmítají náš hodnotový vzorec-feministky, homosexuálové. Tolerance=záruka konsensuálního, politicko sociálního a ekonomického pokroku. Lyotard tvrdí, že musíme tolerovat i ty, kteří nechtějí nebo nemohou být tolerantními. Nemusíme být tolerantní, ale musí se dodržovat princip spravedlnosti.

POJMY

KONSENSUÁLNÍ TEORIE: PARSON

STRUKTURÁLNÍ FUNKCIONALISMUS: PARSON

TEORIE KONFLIKTU: COSER

INTERPRETATIVNÍ SOCIOLOGIE: HUSSERL, SCHUTZ, MEAD

FENOMENOLOGICKÁ SOCIOLOGIE: HUSSERL, SCHUTZ

SYMBOLICKÝ INTERAKCIONISMUS: MEAD

POSTMODERNISMUS: LYOTARD

HODNOTY A NORMY:

SOCIÁLNÍ KONFLIKT: DLE COSETA, DLE DAHRENDORFA…

OTEVŘENÁ SPOLEČNOST: tato myšlenka je postavena proti dogmatu, proti monopolu jedné strany=proti největší hrozbě lidské svobodě, postupně mizí pravděpodobnost totální změny struktury, otevřená společnost je spojena s rostoucí globalizací

INTERSUBJEKTIVITA: U SCHUTZE. Žijeme ve světě intersubjektivně sdílených významů, nepoznáváme objektivní realitu, ale pouze konstruujeme obraz reality tak, že věcem, událostem, světu rozumíme na základě interpretací, světu vždy nějak rozumíme, a to na základě běžné každodenní rutinní činnosti

KAŽDODENNOST: U SCHUTZE. Každodenní jednání se zakládá na možnosti předvídat jednání druhých a pokusit se porozumět jeho smyslu, důležitý je zde zdravý rozum (common sense) a schopnost empatie

LEBENSWELT: vše co víme o světě je nejen výsledkem objektivně získaných poznatků, ale také spontánní rutinní zkušeností v každodenním žitém světě=Lebenswelt

· 3. kapitola: Typy společnosti

V sociologii je kladen důraz na typologii skupin a společností, protože pevné, stálé vztahy jsou předpokladem typických způsobů jednání, myšlení i cítění. Společnost=skupina lidí na určitém území, podléhají témuž systému politické autority a moci a uvědomují si, že mají jinou identitu než ostatní skupiny. Běžný význam bývá: zvláštní sdružení lidí, skupina lidí s vysokou prestiží apod. Sociologové chápou společnost jako velký komplex lidí a vztahů, je to označení týkající se systému interakce. Skládá se z komplexu sociálních situací, v kterých se vytvářejí vazby a vztahy. Nejpřesnější definici sociálního podal patrně Max Weber ve své definici sociální situace jako situace, v níž lidé orientují své jednání na druhé lidi. 

3.1 Sociální skupiny: vytvářejí zprostředkující článek mezi člověkem jako individuem a společností jako globálním sociálním útvarem. Pro člověka má zásadní význam, v jakých skupinách žije a pro společnost má zásadní význam, z jakých skupin se skládá. Termín skupina se užívá k zdůraznění, že určitý člověk má něco společného s druhými lidmi, že to ovlivňuje jeho jednání vůči nim a odlišuje ho spolu s nimi od všech ostatních. 

Typologie skupin: není rozhodující počet členů, ale způsob jejich kontaktu

1) 
Skupiny malé (20-40 členů, umožňují bezprostřední kontakt: face to face)




Skupiny velké (budují svůj pocit identity na základě interakcí v malých skupinách)

2) podle povahy vazby: 

Skupiny primární (osobní intimní vztahy, vztah ke skupině jako k celku se tvoří skrze vztahy k jejím jednotlivým členům-rodina, přátelé; prvotní skupina formuje osobnost člověka). Autorem tohoto označení je Cooley (1869-1929).

Skupiny sekundární (člověk získává vztah ke svým kolegům zprostředkovaně – na základě toho, že jsou členy téže skupiny jako on)

3) podle stupně, ve kterém jsou explicitně vytvářeny pozice členů a jejich vzájemná práva a povinnosti

Skupiny formální

Skupiny neformální

4) podle způsobu jakým je jedinec spjat se skupinou

členské (jedinec sem aktuálně náleží)


referenční (jedinec se na tuto skupinu orientuje svými hodnotami a jednáním, a nemusí být ani jejím členem)

5) 
skupiny my = in group (individuum se považuje za člena skupiny a užívá v souvislosti s ní výrazu my)


skupiny oni = out group (individuum se distancuje od těch, které označuje výrazem oni, opak referenční skupiny)

Někteří, např. Baumann nachází v prvotní skupině jakýsi mechanismus utváření osobnosti . Základní projevy mechanismu:

1) vštěpování cílů jednání, hodnot-zjišťujeme, které cíle, hodnoty bychom měli mít…

2) vštěpování prostředků, kterýma dosáhnout cílů (ve formě zásad nebo životních pravidel)

3) vštěpování norem jednání, neboli horních a dolních hranic jednání uznávaných skupinou-příklad skupiny kamarádů na studiích: nepřijmou šprta ani flákače… 

4) poskytování motivací, které zdůvodňují snahu o dosažení cílů, které skupina propaguje (většinou formou ideologie…)

5) stanovení a propagování vzoru chování, který se skládá z výše popsaných cílů, prostředků, norem a motivací (každá skupina má takový vzor chování, který uznává za závazný pro jejich členy)

6) hodnocení skutečného chování členů skupiny - jednání, kterého si skupina váží a které odměňuje je takové, které se co nejvíce blíží vzoru chování

7) kontrola skutečného chování členů skupiny-člen malé skupiny je stále pod kontrolou, stále obnovuje své právo na členství

8) používání sankcí, pozitivních (prestiž, úcta) i negativních (nedůvěra, nechuť, veřejná výtka, vyloučení) - používání sankcí vůči členům podle toho, jak se shoduje jejich skutečné chování s uznávaným vzorem chování

Skupiny, které tvoří trvalé soustavy funkčních svazků mezi rolemi: je méně podstatné, kdo plní role, hlavně když funguje

Organizace: označuje se tak obvykle funkční spojitost rolí. Společenská organizace=systém diferencovaných a koordinovaných lidských jednání, které využívají, vytvářejí či přetvářejí určitý souhrn lidských, materiálních, kapitálových, ideových a přírodních zásob v jednotném procesu řešení problémů uspokojování lidských potřeb. Organizace politické, ekonomické, kulturní, náboženské, sportovní, výchovné… Nutno věnovat pozornost soustavě vztahů nadřízenosti a podřízenosti., organizační hierarchii. 

Moc=možnost činit rozhodnutí závazná pro chování nižších prvků. 

Max Weber: „Moc je schopnost prosadit svou vůli i proti vůli ostatních.“ Rozlišuje mezi mocí a autoritou (prosadí se souhlasem ostatních). Mít nad někým moc=můžu způsobit, aby se choval podle mého přání. 

Bauman: 3 metody, jak dosáhnout závazného rozhodnutí:

1) donucením: (i proti jeho vůli)-fyzické; ekonomické násilí (pokuta), nátlak veřejného mínění (ztráta prestiže)

2) autoritou: záleží na tom, jak se již poslušnost zautomatizovala, stalo se vnitřním příkazem. Autorita=psychická stopa dříve používaného donucení, které i teď představuje hrozbu, je to mechanismus bezděčného chování vzniklý metodou pokusů a chyb. Donucení je vždy její součástí „in potentia.“ Výsledek uznání. 

3) manipulací: využití pozitivních sankcí-systém odměn k povzbuzení (prestiž, prémie, pochvala). 

3.2 Typologie historických společností: úzce spjato s evoluční teorií. Základním soc. kritériem určení historických typů společností je pojem diferenciace soc. vztahů, struktur a společností. Nahrazuje zastaralé dělení na prvobytně pospolnou, feudální, antickou, středověkou apod. Je třeba rozlišit 3 typy diferenciace:

1) segmentární (charakteristické pro archaické spol.)

2) stratifikační (u společností tradičních a částečně moderní)

3) funkcionální (moderní)

Kulturní univerzálie: pojem od Giddense. Ve všech společnostech najdeme některé společné znaky chování-např. složitě strukturovaný jazyk (nemá žádný jiný živočišný druh), písmo,určitá forma rodiny, instituce manželství, náboženské rituály, majetková práva, zákaz incestu, umění, tanec, dávání darů, hry. Pomocí řeči a písma se sdělují určité kulturní významy. Symboly používané v řeči a písmu jsou hlavním způsobem, jak jsou vytvářeny kulturní významy. Stejně tak ale i styl oblečení, budovy. Hmotná kultura není pouze symbolická, je také životně důležitá pro uspokojování fyzických potřeb. 

3.3 Archaická, tradiční a moderní společnost: v současné sociologii se prosadilo hledisko evoluční, které popisuje vývoj společnosti od nižších k vyšším formám soc. života. Sledujeme hlavně na dělbě práce.

· Archaická společnost: segmentární. Společnosti podobného způsobu života, mezi kterými není žádné užší spojení, podobné formy života. Společnosti lovců a sběračů (dodnes někde existuje): nerovnost skoro neexistuje, rozdíly jen na základě věku a pohlaví-(rada starších.) Nemají potřebu hromadit majetek, hodnoty náboženské povahy; rituální činnosti. Skupiny zemědělců a pastevců: často i obchodují, válčí. Větší majetková nerovnost. Náčelníci mají moc. Stálý přísun potravy, usedlejší život, hromadění majetku, obchodní vazby. 

· Tradiční společnost: předmoderní. Početně velké, hierarchické, založeny na rozvoji měst=velmi výrazné nerovnosti, vláda králů, císařů. Kontrola chování, správa veřejných věcí řízena centralisticky. Označovány často za civilizace (znaly písmo, vědu, umění) nebo tradiční státy (měly vládní formy). Složitější dělba práce, všichni se nepodílejí na výrobě potravy. Ale práce podle pohlaví stále existuje. Rozděleno na aristokraty a zbytek. Podstatná rozhodnutí jsou ospravedlňována tradicí. 

· Moderní společnost: průmyslová. Přesáhla hranici Evropy, kde vznikla. Industrializace způsobila zánik tradičních forem života, nástup strojní výroby (pára, elektřina), většina lidí již nepracuje v zemědělství (vynálezy), žijí ve městech (urbanizace, anonymní život), komplexnější polit. systémy. Průmyslové společnosti byly prvními národními státy v moderní slova smyslu-politická společenství oddělená přesně stanovenými hranicemi, vlády vytvářejí zákony platné pro celé území. Vzniká tržní společnost-poznamenalo celou spol., charakter kultury i představy člověka o sobě samém. S půdou a prací zacházeno, jako kdyby byly vyprodukovány na prodej… Vzniká nabídka pracovní síly a poptávka po ní. Vzniká mzda a renta (tržní cena pro užívání půdy). Trh začal organizovat člověka i přírodu jen jako zvláštní druhy materiálu. 

3.4 Moderní společnost ze sociologického hlediska: 

· Industriální: soudobá, technicky vyspělá spol. Důsledek průmysl. revoluce. Často označována za společnost blahobytu, volného času či středního stavu. Vzestup ekonomiky přináší vyšší životní úroveň středních vrstev, je to společnost práce a výkonu, rychlé životní tempo. Aron tvrdí, že zde převládá průmyslová velkovýroba, znakem je velkopodnik. Hlavní znaky: 




a) podnik je oddělen od rodinných svazků




b) nový typ dělby práce




c) předpokládá akumulaci kapitálu




d) dochází ke koncentraci pracovní síly a pracovního místa.

· Postindustriální: pojem z 50.letech od amer. sociologa Riesmana. Dále propagátoři Daniel Bell a Alain Touraine. Industriální spol. narazila na problémy jako přelidnění, znečištění životního prostředí, vyčerpání zdrojů…Nutná změna životní orientace-vzniká postcivilizační či postkapitalistická spol. Industriální spol. přešla od výroby k ekonomickému růstu řízenému na základě informací. Vzniká nová vládnoucí elita. 

Znaky podle Daniela Bella:


a) přechod od hospodářské výroby k ekonomice služeb


b) převaha třídy odborníků a techniků (tzv. meritokracie)


c) priorita teoretických znalostí


d) plánování technologického růstu


e) vytvoření intelektuální technologie

Touraine: sociální aktéři (ti, kdo ovlivňují změny) jsou kvalifikovaní odborníci a vědci s vysokým vzděláním, pevné ekonomické postavení, a jsou v autonomním postavení k existujícím institucím. Napětí mezi odborníky a technokraty. 

· Postmoderní: pojem od Etzioniho z r. 1968. Mluví o konci moderní doby, postmoderní stadium vyznačuje technologická změna. Podle něj souvisí s 2. svět. válkou. Rozvoj komunikačních, energetických technologií. Může se rozvíjet pluralisticky-je zde větší prostor pro nezávislost jedince. Společnost založená na vyspělé technologii, fascinována konzumem, informacemi a médii. Simulace se v ní stávají realitou reálnější než je realita sama, nepotřebuje tradice-žije současností. Je to společnost, v které dochází k částečnému zrušení rozdílu mezi vysokou, elitní, nízkou, masovou kulturou apod. Pojetí společnosti jako systému. Dnešní společnost je funkcionálně diferencovaná, je složena z mnoha specializovaných oblastí, které jsou na sobě funkcionálně závislé. Není harmonická, v trvalém napětí. 

Dnešní společnost se označuje taky jako informační, riziková, multikulturní, společnost mnoha příležitostí, prožitku, práce. 

Další dělení soudobé společnosti:

1) první svět: průmyslové státy Evropy, USA, Austrálie, Nový Zéland, Japonsko. Pluralitní, parlamentní systém vlády, prošly industrializací

2) druhý svět: komunistické společnosti Sovětského Svazu a východ. Evropy. Centrálně plánovaná ekonomika, bez soukromého majetku, po rozpadu vzniká demokracie

3) třetí svět: méně rozvinuté rozvojové země Afriky, Asie, Jižní Ameriky, dříve pod koloniální nadvládou. Prudký populační růst, chudoba, tradiční způsob života, ale politické systémy po vzoru Evropy. Plodiny produkovány hlavně pro světový trh. Tzv. nově industrializované země.

· 4. kapitola: Sociální stratifikace a sociální mobilita

V každé spol. je soc. stratifikace-společnost není homogenní celek, vždy jsou nerovnosti. Stratifikace je odrazem toho, co je ve společnosti považováno za nejvyšší hodnoty. Je to strukturovaná nerovnost mezi různými skupinami. Základní kriteria jsou podíl na moci, velikost majetku, prestiž povolání. Existují 4 základní systémy stratifikací: Otroctví, kasty, stavy, třídy.

Otroctví: extrémní forma nerovnosti, někteří jedinci jsou majetkem jiných, právní podmínky otroctví se v různých spol. lišily


4.1 Kasty, stavy, třídy: 

Kasty: z portug. casta=rasa, Indové sami nemají žádný termín pro kastovní systém jako celek, ale užívají řadu slov označujících jeho jednotlivé části, kastovní systém je velmi složitý a navíc se jeho struktura místo od místa mění, důležité jsou pojmy varna (označení pro 4 kategorie seřazené podle společenské prestiže, nejvyšší: brahmáni, nejnižší nedotknutelní) a džátí (lokálně definované skupiny, v jejichž rámci se kasty konstituují). Souvislost s vírou v reinkarnaci… Indický systém nebyl nikdy úplně statický, i když je vyloučen pohyb z jedné kasty do druhé během života. V kastovní hierarchii můžou ale změnit své postavení celé skupiny. Pojem kasty se užívá také pro označení 2 nebo více etnických oddělených skupin, které usilují o dodržování rasové čistoty (existují zde mocná tabu)-někdy i uzákoněno-viz dřívější zákaz sňatků černoch-běloch. 

Stavy: stavovský systém spjatý především dějinami feudální Evropy, mezi stavy navzájem různá práva a povinnosti… Nejvyšší: šlechta, pak kněží a třetí stav. Hranice stavů ale nebyly zcela nepropustné. Titul se dal i koupit…Stavy se vyvíjely všude s tradiční rodovou aristokracií. Vztah k lennímu vlastnictví…

Třídy: rozsáhlá skupina lidí s podobnými ekonom. prostředky, což má vliv na jejich způsob života. Nejsou vymezeny náboženskými ani zákonnými ustanoveními. Nedědí se, méně pevné hranice, příslušnost k určité třídě je většinou do jisté míry získaným atributem; rozdělení na základě ekonomických rozdílů. Širší vazby neosobního typu. Např. nerovnost platů (platí pro širší skupinu). Rozdělení v západní společnosti: 1) vyšší třída (zaměstnavatelé, bankéři, manažeři) 2) střední třída (úředníci, odborníci) 3) dělnická třída (manuálně pracující). Nejvyšší třídou jsou představitelé státní moci.


4.2 Weberovo pojetí třídy, statusu a strany: sociologické pojetí sociální stratifikace ovlivnil nejvíce Max Weber, sám vychází z Marxovy třídní společnosti kapitalismu, ale přikládá význam i dovednostem, znalostem (má vliv na to, jaké získáme zaměstnání). Zavádí další faktory: status-rozdílná prestiž či úcta a členství v politických stranách. Páriové skupiny=mají negativní prestiž, jsou diskriminováni ( v Evropě např. v minulosti Židé). Bohatství většinou znamená vysoký status, ale není podmínkou. Třídní příslušnost je daná majetkem, status je subjektivní… Významným aspektem moci je vytváření politických stran-mohou ovlivnit soc. stratifikaci nezávisle na třídní příslušnosti a statusu. Strana=skupina osob, která spolupracuje, protože má společný původ, cíle nebo zájmy. 


4.3 Třídní struktura vyspělé západní společnosti: většina lidí v západních zemích je na tom dnes po hmotné stránce daleko lépe než tomu bylo dříve (růst příjmů, rostoucí produktivita práce, vývoj technologií). 

Majetek: všechno, co jedinec vlastní, co lze prodat. Příjmy: mzda+výtěžek z investic. Vyšší třída: asi 1% populace-uvnitř této skupiny rozdíly mezi tradičně bohatými rodinami a zbohatlíky. Mají blíže k moci. Moc je v rukou špičkových manažerů, kteří firmy vedou, ale nevlastní. Vlastníků je většinou vždy víc. Největší změny ve střední třídě:


a) stará střední třída: drobní podnikatelé, majitelé obchodů a zemědělci-politicky vyhranění-podpora krajní pravice


b) vyšší střední vrstva: odborníci, pracovníci v řídících funkcích-liberální názory v sociálních a politických otázkách


c) nižší střední třída: nižší úředníci, učitelé atd.-většinou se platy příliš neliší od manuálních pracovníků, ale mají 
odlišné politické a sociální postoje; dnes daleko větší počet lidí vykonává nemanuální zaměstnání

Dělnická třída: manuální pracovníci, různá míra kvalifikace

a) vyšší dělnická třída: kvalifikovaní dělníci, vyšší příjmy

b) nižší dělnická třída: nekvalifikovaní, nižší příjmy

Uvnitř dělnické třídy většinou hranice mezi etnickou většinou a menšinami-tzv. underclass (znevýhodněny, horší podmínky i životní úroveň). Nyní dochází k 2 procesům: feminizace rutinních nemanuálních činností a snižování kvalifikace potřebné v mnoha zaměstnáních (vše nahrazují přístroje). 


4.4 Sociální mobilita: pohyb jedinců z jednoho stavení do druhého. 

Vertikální mobilita: vzestupně nebo sestupně mobilní (jedinec získává status nebo ztrácí). 

Horizontální mobilita: =laterální. Přesuny do jiných měst, oblastí. Většinou ale kombinace obou mobilit. 

Pokud nás zajímá kariéra jedince a jeho vzestup či pokles na soc. žebříčku, hovoříme obvykle o mobilitě intragenerační. Pokud nás zajímá vzestupu či sestup z hlediska postavení rodičů či prarodičů, mluvíme o mobilitě intergenerační.

Mnozí lidé jsou přesvědčeni, že každý může dosáhnout vrcholu, pokud dost tvrdě pracuje-výzkumy však potvrzují, že se to podaří jen málokomu, protože nikdy nemají všichni stejné šance na startu. Navíc je počet míst na samotné špici nutně omezený (kdo má víc peněz, má víc možností, jak si své výhody udržet, přenáší na potomky-zajistí jim vzdělání apod.


4.5 Sociální nerovnost a její legitimizace: v žádné společnosti nemůže být absolutní rovnost. Je to dáno nedostatkovostí některých statků a služeb, což nejde odstranit. 

Tradiční společnosti: mocní mají veškerý majetek-neproduktivní využívání-využívají sami nebo si majetkem udržují moc. Vzorec nerovnosti: moc-majetek-vyšší moc. 

Moderní společnosti mocní zhodnocují svůj majetek formou trhu, bohatství zpravidla předchází moc. Vzorec nerovnosti: majetek-moc-větší majetek. 

Teorie způsobů legitimace nerovností od Maxe Webera-za nejzásadnější považuje nerovnost v přístupu k moci, tato nerovnost je během dějin konstantní, mění se jen její legitimizace, ospravedlněnou moc nazývá panstvím (tři typy):

a) Charismatické panství-založeno na osobních vztazích, produkt krize, spočívá na víře v mimořádné kvality a nevšední vlastnosti vůdce, tento člověk může překračovat tradici i psané zákony, po ekonomické stránce nestabilní, z dlouhodobého hlediska nestabilní

b) Tradiční panství-není produktem krize, založeno na osobních vztazích mezi vládcem, jeho správním aparátem a ovládanými, silně konzervativní, hospodářství většinou stagnuje. Různé podtypy: patriarchalismus, feudalismus apod. Postavení pánů se zakládá na tradici

c) Legální panství-spočívá na víře v platnost neosobních zákonů, poslušnost se týká právních norem, nikoliv osob, které právo vykonávají, byrokracie spravující stát podle neosobních předpisů ukončuje libovůli tradičních panovníků, ačkoli byrokracie demokratizuje společnost, může se stát privilegovanou kastou…

· 5. kapitola: Instituce a moderní organizace

Instituce: způsob, jakým lidé v dané kultuře dělají určitou věc. Je to každý způsob jednání, který slouží k naplnění potřeby.

Organizace: způsob, kterým přitom koordinují svou činnost. Náhrada za pudové jednání zvířat. Člověk se liší od zvířat natolik, jak moc se jeho instituce liší od jejich pudů. Instituce jsou soustavy regulativů, které určují jednání. 


5.1 funkcionální a antropologické pojetí institucí:

1) funkcionální přístup-považuje instituce za mechanismy funkční z hlediska uspokojení určité potřeby společnosti, instituce jsou komplexem norem určených společností, umožňují naplňovat potřeby. Tento přístup omezuje instituce na schválené a sankcionované chování, je vhodný pro popis institucí jako manželství, příbuzenství, přátelství. Někdy pojímány instituce jako organizované systémy lidského chování, které tvoří relativně nezávislé základní prvky každé kultury.

2) antropologický přístup-spojováno s A. Gehlenem. Pojem instituce rozvíjí v souvislosti se svou koncepcí odlehčení. Každý člověk má k dispozici jisté-kulturou předávané vzorce jednání, které může používat jako předem připravených receptů k uspokojování potřeb, odlehčení=nemusí stále znovu hledat a vymýšlet způsoby jednání pro uspokojování každé potřeby. Může fungovat bez ohledu na to, zda je oficiálně schváleno…(viz úplatkářství). Lidem jsou vštěpovány určité imperativy, vzory chování, které jsou zesilovány morální výchovou, náboženstvím, reklamou…Jedinci se to pak jeví jako jediné možné… Společnost proti nám vystupuje jako masivní skutečnost, objektivní fakticita. Téměř vše co děláme je předurčeno. Odpor nám není většinou nic platný, následují jen sankce… Podobné Durkheimově pojetí společnosti. 


5.2 Instituce a očekávané chování: 

Instituce=určené, rutinní jednání běžné v určité skupině či kultuře, důsledek nátlaku společnosti. Skupiny se dokážou regulovat samy skrze jednání svých členů. 

Očekávané chování tvoří obsah jednotlivých rolí (způsoby jednání očekávané od držitelů pozic). R. Linton rozlišuje roli a status. Status=postavení ve skupině. Role=zajišťují předvídatelnost jednání. 


5.3 Moderní organizace: mají dnes velký vzestup, má dopad na náš život. 

Max Weber: první systematický výklad vývoje organizací. Díky organizacím lze pravidelně koordinovat lidi nebo produkty jejich práce v čase a prostoru. K fungování organizace jsou nutná psaná pravidla→ byrokratická povaha organizací. Jsou to hierarchická seskupení, moc se soustředí na nejvyšších příčkách. Má podobu pyramidy.

Byrokracie: pojem od de Courneyho (bureau=kancelář, kratos=vláda→vláda úředníků), původně pejorativní pojem (často i dnes synonymum zdlouhavosti, neefektivnosti). Weberův popisuje byrokrat. organizace: 1) hierarchie pravomocí, 2) psaná pravidla, 3) úředníci na plný úvazek, za plat, úsilí o kariéru 4) striktní oddělení práce a soukromí, 5) úředníci nejsou vlastníky. 

Jiní tvrdí, že byrokracie je nejvýkonnější formou organizace, jakou kdy lidstvo vynalezlo, protože pro splnění všech úkolů existuje přesný postup. Některé byrokrat. organizace již v tradičních spol. (Čína), ale rozmach až v moderních společnostech. Weber tvrdí, že to bylo nevyhnutelné. Klade důraz na formální vztahy v organizaci, ale neformální vztahy jsou často velmi důležité…

Michel Foucault: existuje souvislost mezi architekturou organizace a její sociální strukturou, včetně mocenských vztahů (vyšší patra bývají pro šéfy)- Prostorová koordinace. V moderních organizacích je každý pod dozorem-čím níž člověk pracuje, tím intenzivněji. Foucault také zkoumal organizace, kde jsou lidé odděleni od vnějšího světa-věznice, nemocnice, kasárny…(trvalý dohled).

2 druhy dozoru: a) přímé pozorování b) zakládání kartoték vypovídajících o životě osob (často také ze soukromého života).

Časové uspořádání: nutnost časových harmonogramů jako podmínky disciplíny. 

Žijeme ve společnosti, kde jsme neustále sledováni. Pořád o nás shromažďují informace…Tzv. „Společnost pod dozorem.“ Už Webera to znepokojovalo-bál se, že se vláda ocitne v rukou neosobní byrokratické mašinérie. Jeho pokračovatel: Roberto Michels tvrdí, že v tato společnosti směřuje nevyhnutelně k oligarchii-nadvládě malé skupiny. Dnes ale existují i snahy o zrušení silné hierarchizace a neosobního charakteru…

· 6. kapitola: Sociální interakce, každodennost a komunikace

V poslední době je studium běžných životních situací stále důležitější. Každý den používáme stejné vzorce chování, neustálé setkávání s jinými lidmi atd.-má vliv na naší osobnost.

6.1 Neverbální komunikace: výměny informací pomocí gest, pohybů=řeč těla. Darwin tvrdil, že základní vyjádření emocí je u všech lidí stejné (5 základních výrazů-štěstí, hněvu, znechucení, strachu, překvapení). Gesta nebo tělesné postoje společné všem kulturám nenalezeny (přikývnutí někde znamená NE). Neverbální výrazy vysíláme proti své vůli, často prozrazují, že neříkáme to co si myslíme apod. Snažíme se udržet výraz tváře, gesta pod přísnou kontrolou.

6.2 Konverzace: řeč je základem společenského života. Většinou komunikujeme neformální konverzací. Na zkoumání konverzace měli velký vliv Erving Goffman a Harold Garfinkel (zakladatel etnometodologie).

Etnometodologie=studium etnometod (laických metod, které lidé používají k pochopení toho, co dělají a říkají ti druzí). I ty nejvšednější rozmluvy vyžadují použití sdílených znalostí, i nezávazné povídání je složité, dosud se nepodařilo naprogramovat počítače, aby s lidmi mluvily. Slova používaná v běžné řeči nemají přesný význam. Rozhovory jsou daleko útržkovitější, gramaticky nesprávnější než si uvědomujeme. 

Zaostřená interakce: lidé přímo sledují, co druzí říkají nebo dělají, většina našeho života se skládá ze setkáních…

Nezaostřená interakce: jedinci si dávají vzájemně najevo, že si uvědomují svou přítomnost (vzniká při větším počtu lidí)

Zdvořilá nevšímavost: každé setkání musíme nějak zahájit, dát najevo, že opouštíme zdvořilou nevšímavost. Např. když se lidé míjej tak na sebe zběžně pohlédnou a při větším přiblížení odvrátí zrak. Hoffman rozlišuje výrazy, které jedinci předkládají a které jim unikají. Každé setkání má orientačními body, Hoffman nazývá závorkami (oddělují epizody zaostřené interakce od nezaostřené). Při setkání je nutno udržet alespoň 1 metr, ale definice osobního prostoru je ovlivněna kulturními rozdíly. 

6.3 časové a prostorové zóny: 4 zóny soukromého prostoru:

1) intimní zóna: asi do půl metru, velmi malý počet soc. kontaktů

2) osobní zóna: od půl metru do stodvacetin centimetrů, normální odstup při setkání s přáteli dobrými známými 

3) společenská zóna: od stodvacetin centimetrů do tří a půl metru, obvyklá vzdálenost při formálních interakcích

4) veřejná zóna: nad tři a půl metru, při veřejných vystoupeních za přítomnosti diváků

Časoprostorová konvergence: její podstatou je zkracování vzdáleností v důsledku rozvoje dopravy.

Regionalizace: rozdělení společenského života do časoprostorových zón. Prostory spojeny se zónami (ložnice-večer).

ČASOVÉ ZÓNY:bez hodin a přesného načasování činností by průmyslová společnost nemohla existovat, komplexní systémy mezinárodní dopravy a komunikace. První organizace, kde rozvrhovali čas, byli kláštery. 

Časoprostorové mapování: vychází ze zkoumání prostředí ulic, budov, kde probíhají soc. aktivity. Zjišťuje se, jak prostředí ovlivňuje jedince. Lokalizace v čase a prostoru, kde se naše činnost den za dnem odehrává, podléhá 3 typům omezení: omezení výkonnosti (každý má potřebu spánku a jídla), omezení koordinace (omezena schopnost sejít se na jednom místě-kapacita, dostupnost), omezení mocenského rázu (např. kde budeme žít záleží taky na našich financích). 

V posledních letech tzv. kolonizace času. Bdělá činnost se šíří do celých 24 hodin (viz letiště, pumpy). Střídají se směny, ale organizace funguje nepřetržitě. 

6.4 Nové pojetí sociální skutečnosti: Otázky každodennosti, sociální interakce a komunikace řeší hl. interpretativní sociologie. Sociální skutečnost=skutečnost, na jejímž obraze se podílí podstatně také lidské vědomí a jazyk. Toto pojetí se opírá o každodenní zkušenost a intersubjektivitu (=způsob, jakým si vytváříme obraz o společnosti). 

Specifické vědomí o společnosti označuje Schutz (ovlivnil nejvíc analýzu každodenního života) za zásobu vědění (stock of knowledge)-základ toho, jak se ve světě vyznat. Není to obraz izolovaného jedince (=solus ipse), ale v interakci s dalšími jedinci. Svět kolem nás je závislý na našem přístupu k němu, je výtvorem těch, kdo v něm žijí. Bereme svět jako daný, považujeme za samozřejmé, že druzí vidí svět jako my. Spoléháme na to, že svět nadále zůstane stejným. S výjimkou jednání tváří v tvář nejednáme s bližními jako s individui, ale jako s typizovanými jedinci. Přidělujeme lidem role, status. Kolektivní zásobou abstraktního a objektivizovaného vědění je jazyk (zkušenosti vypravujeme ostatním). 

Symbolická komunikace: díky ní jsme schopni oživit minulou zkušenost, plánovat budoucnost apod. 

6.5 Sociolingvistika: zabývá se tím, jak je řečové chování podmíněno sociální příslušností, nakolik je užívání jazyka sociálně diferencováno. Snažil se zodpovědět jeden ze zakladatelů sociolingvistiky Basil Bernstein-ve své hypotéze řečových kódů. Zkoumání žáků anglických škol→střední vrstvy hovoří formální řečí, nižší vrstvy užívají tzv. veřejnou řeč (odlišnost ve spojování slov, neúplné krátké věty, opakování slůvek tak, pak, protože, časté užívání osobních zájmen, častá kategorická tvrzení, malé množství adjektiv a adverbií). Podle Bernsteina je formální řeč vhodná pro vyjádření individuálního postoje člověka ke světu, veřejná řeč slouží k posílení skupinové soudržnosti. Veřejnou řeč můžou používat všichni, formální ne. Mluví o lingvistických kódech, které představují určité formy verbálního plánování (organizace prvků řeči). 2 typy verbálního plánování. Rozvinutý kód a omezený kód (nejedná se ale o bohatství slovní zásoby). 

· nižší vrstvy: podřízeni cizí autoritě, monotónní práce, bez prostoru pro vlastní rozhodování, práce je jen zajištěním existence, mají pocit, že to nelze změnit, proto utíkají do důvěrně známých primárních skupin (jejich blízcí uvažují stejně, konverzace je bohatá na implicitní významy)

· střední vrstvy: manipulují se symboly (ne s věcmi) a jejich prostřednictvím s druhými lidmi, mají vysoké snahy, sociální jistoty a možnost individuálního vzestupu=je přímo vyžadována schopnost využít všech možností v řeči k vyjádření stanovisek. Nepředpokládají, že druzí mají stejný názor, naopak se chtějí lišit. 

Bernstein zakládá na těchto tvrzení tzv. deficitní teorii. Odlišnosti mezi třídami se stále reprodukují skrze odlišnou lingvistickou socializaci a v budoucnu se budou prohlubovat. 

6.6 Lingvistická socializace: problematice významových (sémantických) rozdílů v řeči různých soc. skupin se věnoval již G. H. Mead. Zavedl pojem diskursivní universum: sémantický prostor vlastní skupině, která přikládá gestům apod. stejné významy. Když nemají komunikující stejné diskursivní univerzum→vznik komunikačních bariér.

2 okolnosti ohrožující komunikaci mezi lidmi: 

1) k popisu týchž věcí je užito odlišných znaků (různé jazyky, profesními žargony)-je třeba naučit se cizí řeči

2) tytéž výrazy jsou interpretovány různě-je jim přikládán jiný význam (mluvčí a posluchač interpretují vyřčené z hlediska svých často neuvědomovaných zájmů. Nestačí se jen naučit jejich řeč, brání zde zájmy osobní, skupinové nebo třídní.

Učit se jazyku znamená osvojovat si stereotypizovaná verbální gesta. Dospělí předávají dětem své oblíbené verbální stereotypy-ovlivní jejich vidění světa.

Většina běžné konverzace má za cíl posilovat sociální soudržnost, ne něco sdělovat. Uplatňuje se zde omezený kód Bernsteina (rozumí mu jen daná skupina), používají ho vlastně členové všech vrstev, konverzují-li s těmi, které považují za sobě rovné…(využívají ideologie). Ideologie jsou nástrojem k vytváření řečových bariér a k manipulaci s lidmi. 

Přítomnost rituálních prvků v symbolické komunikaci zdůrazňuje koncepce jazyka jako systému topoi (=z řeč.místo). Topika byla původně metoda, která vyvozovala závěry z toho, co je pravděpodobné. Později Cicero (s odkazem na Aristotela) rozuměl topikou hledání „místa“ myšlení, z kterého můžou být podány důkazy. Řeč je kombinace různých topoi, které má skupina k dispozici. Podobné topoi jsou např. pořekadla. Marcuse tvrdí, že současní lidé jsou nuceni vyjadřovat svá přání a pocity pomocí klišé z reklam, propagandy. Řeč se ve svých ritualizovaných formách stává paradoxně překážkou dorozumění (využívá to žargon k oddělení laiků od odborníků). 


6.7 Jazyk a vědění: jazyk je specifickou životní formou, ať se jedná o češtinu, čínštinu, úřední jazyk, argot podsvětí, jazyk námořníků apod., každá forma pak vyžaduje specifické vnímání a kódování reality. Během jednoho dne procházíme několika životními formami (jazykami), ale kamkoliv se hneme, neseme si sebou kus jiných životních forem. Žádná životní forma není čistá, statická, daná jednou pro vždy. Můj vstup do životní formy mění formu. Ona i já se měníme. Jazyky jsou otevřené, dynamické entity. Mohou existovat jen ve stavu neustálé změny. 

Mikrosociologie: studium každodenního života, kdy se jedinci setkávají tváří v tvář. 

Makrosociologie: analýza širších spol. systémů (např. politického). Zkoumá dlouhotrvající změny, např. rozvoj průmyslové společnosti. 

· 7. kapitola: Socializace a deviace

Socializace: sociální procesy, během kterýchsi osvojujeme soc. normy a hodnoty, utváříme vlastní „já.“ Probíhá pořád. Cílem socializace je zformovat bytost, která se i o samotě bude chovat jako pod dohledem ostatních členů. Přijímáme za své hodnoty, měřítka své kultury. Z biologického tvora se stává sociální. Bez socializace není společnost schopna předávat normy generacím a rozpadá se (stalo se kulturám pod náporem kolonizace). 

Soc. mechanismy ke kontrole jednání: výchovný, právní, politický systém atd. 

7.1 Socializace v tradiční a moderní společnosti: 

· tradiční: sociální kontrola je všudypřítomná, ovládá chování člověka celý život, stanoveny i šance v posmrtném 

životě, soukromý život probíhal před očima ostatních. Změna po průmyslové revoluci a urbanizaci-nízká soc. kontrola. Problém stagnace (zastavení vývoje).

· Moderní: mechanismy si konkurují (rodina, škola, vrstevníci, média, politické strany), vytváří protikladné tlaky.

Moderní společnost prolomila strnulé kontrolní mechanismy, které spolehlivě chránily členy společností tradičních. Nebezpečí anomie (rozklad individuálních i společenských hodnot). Hrozba nedostatku kooperace mezi celkem a jeho částmi na úrovni skupin i celé společnosti-vzniká masová společnost ( všichni pod tlakem, jedinec musí sám rozlišit). 

7.2 Socializace člověka, ranná fáze: proces vývoje jedince od stádia bezmocného novorozence až 

po osobu, která si dobře uvědomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastní kultuře. Dítě je od samého začátku aktivním činitelem tohoto procesu (i novorozenci reagují na své okolí selektivně, např.- dokáže rozlišit svou matku již od věku tří týdnů). vazba dítěte na jeho opatrovníka se upevňuje asi až po 7 měsících života-v této době si dítě začíná uvědomovat svou matku jako konkrétní osobu, která existuje i tehdy, když není v bezprostřední blízkosti (dítě začíná vnímat i dimenzi času). Vztah mezi dítětem a matkou se mění na konci prvního roku života (dítě umí mluvit a dokáže se postavit)-velký význam začíná mít hra; ve druhém a třetím roce u dětí roste schopnost chápat interakce a emoce jiných členů rodiny; okolo čtyř let se děti zapojují do kooperativní činnosti; od jednoho do čtyř či pěti let se dítě učí kázni a sebeovládání; asi ve věku pěti let se dítě stává vcelku autonomním jedincem, poprvé je jedinec schopen trávit dlouhé hodiny v odloučení od rodičů. Je-li v počátečních fázích vývoje narušen vztah dítěte s matkou, může to mít vážné následky (mateřská deprivace). Zásadní podmínkou socializace jedince je, aby v rané fázi vývoje byl vytvořen pevný emocionální vztah s matkou či jiným jedincem a také brzké vytvoření trvalých sociálních vazeb s jinými lidmi. Klasické práce o socializaci dítěte se zabývají hl. třemi aspekty formování vlastností člověka: citovostí, kognitivitou a vytvářením vědomí sebe sama, jáství. 

7.3 Freud, Mead a Piaget: 

Sigmund Freud: zkoumal, jak dítě čelí úzkostem a emoc. aspekty jeho vývoje. Naše chování je ovládáno nevědomím a tím, jak do dospělosti přenášíme mechanismy potlačované úzkosti z dětství. Většina raných zážitků se vytratí, ale přesto tvoří základ našeho sebeuvědomění. Kojenec se musí naučit, že jeho potřeby a touhy nemůžou být ihned uspokojeny. Vývoj lidské psychiky=proces velkého napětí. Vývoj schopností dítěte: několik fází, Freud zdůrazňuje hl. fázi okolo 4.-5. roku: Oidipovské stadium. Dítě se odpoutává od rodičů, Freud tvrdí, že se učí potlačit erotickou touhu po svých rodičích (Oidipovský komplex)→rozvoj nezávislého já. 

G. H. Mead: zkoumal, jak se dítě učí používat pojem já. V jeho pojetí není dítě vystaveno takovému napětí, děti se vyvíjejí napodobováním toho, co se děje kolem nich (přejímání role druhého-děje se hlavně hrou). V tomto stádiu děti dostávají rozvinutý pocit vlastního já, sebeuvědomění nastává tehdy, když rozlišujeme mezi dvěma formami já (me a I). I je nesocializované dítě=spontánní přání a nálady, me je sociální já. Sebeuvědomění=vidí sami sebe tak, jako je vidí ostatní. 

Kolem pátého roku se stáváme svébytnou bytostí; další stádium nastává okolo 8. až 9. roku života, kdy mají děti sklon účastnit se organizovaných her, než nesystematického hraní, začínají rozumět všeobecným hodnotám a mravním normám. Dítě se učí poznávat to, co Mead nazývá generalizovaným druhým (všeobecné hodnoty a mravní pravidla, jež se uplatňují v kultuře, v níž dítě vyrůstá); Meadovy názory jsou méně kontroverzní než Freudovy. 

Jean Piaget: zabýval se hl. kognitivními funkcemi=způsoby, kterými se děti učí přemýšlet. Jeho práce vychází z pozorování omezeného počtu jedinců (empirická pozorování). Tvrdil ale, že jeho zjištění jsou platná pro vývoj dítěte ve všech kulturách. Děti jsou schopny porozumět světu. Lidé procházejí několika stádii kognitivního vývoje, tedy učení o sobě a svém okolí: 

a) senzomotorické stádium-od narození do 2 let, učí se dotýkáním předmětů, rozlišují osoby od věcí

b) preoperační stádium-od 2-7 let; učí se jazyk, slova jsou pro ně symboly předmětů. Jsou egocentrické (vykládají svět jen z vlastního pohledu), nejsou schopny souvislého rozhovoru s někým jiným

c) stádium konkrétních operací-od 7-11 let; zvládají abstraktní logické pojmy, méně egocentrické

d) stádium formálních operací-od 11-15 let, ale ne všichni dospělí dosáhnou této úrovně. Dítě se učí chápat vysoce abstraktní a hypotetické otázky; při řešení problémů se mu vybavují různé možnosti…

7.4 Kulturní a materiální okolnosti socializace: představa dětství jako výrazné a jasně vymezené fáze života vznikla teprve v posledních dvou nebo třech staletích; v tradiční společnosti po uplynutí doby, kdy bylo dítě závislé na péči rodičů, přímo následovalo přidělení pracovních úloh v komunitě; ve středověku dětství jako zvláštní fáze vývoje jedince neexistovalo, děti se účastnily téže práce a zábavy jako dospělí. Dnes děti dospívají tak brzy, že se zvláštní charakter dětství znovu vytrácí (sledují tytéž televizní programy apod.).

Pojmy dospívající, adolescent či teenager jsou specifické pro moderní společnost. Většina mladých lidí dnes může očekávat, že se dožije stáří, což dřív nebylo jisté. V moderní společnosti se objevuje fenomén krize středního věku (člověk má pocit, že nevyužil příležitosti, které mu život nabízel, nebo že nikdy nedosáhne toho, po čem toužil); v tradičních společnostech byla starším lidem obvykle prokazována úcta, naproti tomu v průmyslových společnostech staří lidé obvykle ztrácejí autoritu. 

7.5 Resocializace: probíhá u dospělých. Rozpad dosud přijímaných hodnot a vzorců jednání a přijetí radikálně nových. Může k tomu dojít vstupem na půdu instituce, která omezuje osobní svobodu (psychiatrické léčebny, vězení), za extrémně stresujících okolností mohou být změny postoje a osobnosti jedince velmi dramatické (např. u vězňů koncentračních táborů-daleko hlubší a rychlejší změny, které postihovaly samu osobnost-např. napodobování jednání a postojů esesáckých trýznitelů). Jedním z nejhroznějších následků bezohledných výslechů, který popisují oběti, je skutečnost, že náhle začínají cítit sympatie ke svému mučiteli.

7.6 Konformita a deviace: normy, kterými se řídíme, činí náš život předvídatelným. Ne každý se ale podřizuje tomu, co od něj společnost očekává. Deviantní jsou takové způsoby chování, které nejsou konformní vůči normám zastávaným většinou společnosti. Studium odchylného chování (sociálně deviantního) je jedním z úkolů sociologie.

Normy se liší mezi kulturami, subkulturami=to co je někde považováno za normální, může být jinde deviantní. Deviace je široký pojem a nelze jednoduše společnost rozdělit na ty, kdo normy dodržují a na ty kdo je porušují. Nikdo z nás není tak normální, jak bychom si mysleli. 

7.6.1 Sankce: reakce ostatních na chování jednotlivce nebo skupiny, jejímž cílem je zajistit dodržování dané normy. Pozitivní a negativní sankce. Formální sankce (pevně stanovené-v kompetenci soudů, vězení) a neformální (méně organizované, spontánní). Zákony=formální sankce definované jako pravidla, která musíme dodržovat. 

Moderní vězení se vyvinula z chudobinců (17.stol.). V 18. stol. se vězení, nemocnice, blázince od sebe oddělily. S prosazováním práva jedince se stala nejzávažnějším zločinem vražda. Dříve to bylo provinění náboženské povahy nebo proti majetku panovníka. Šílenci byli od konce 18.stol. označeni duševně chorými. Šílenství svěřeno do rukou zdravotníků. 

7.6.2 Teorie deviace: příčinami zločinu se zabývají odborníci řadu let, uvažovaly se hl. biologické a psychologické příčiny. Zkoumána osobnost zločince, sociologii zajímají především sociální příčiny zločinu. Pro sociologické pojetí je charakteristické, že většina zločinců je považována za normální z hlediska individuálních vlastností, ale za patologické na základě svého rozhodnutí. 

Biologické teorie zločinu a deviace: Paul Broca tvrdil, že na lebkách zločinců objevil zvláštnosti… Kriminolog Cesare Lambroso tvrdil, že někteří lidé se rodí s kriminálními sklony a lze identifikovat podle tvaru lebky. Uznával, že jde ovlivnit. Často se také studovaly rodokmeny. 

Ve 40 letech 20. stol. William Sheldon oživil myšlenku souvislosti mezi biologickým typem a kriminalitou. Rozlišil 3 typy: svalnatí, atletičtí jedinci, mezomorfní typy jsou náchylnější než lidé hubení, ektomorfní nebo tělnatější, endomorfní. Hledala se také souvislost s chromozony v genetické výbavě-není zcela průkazné, ale nelze vyloučit, že např. někdo má vrozené předpoklady k agresivitě… 

Psychologické teorie: vliv Freuda. U některých lidí se rozvíjí amorální, psychopatická osobnost. Náš smysl pro morálku má původ v sebeomezeních, která si děti vštěpují, některé děti si ho nikdy nevytvoří. Tito psychopati jsou považováni za uzavřené, bezcitné jedince, mající potěšení ze samoúčelného násilí. Není ale stále jasné, zda psychopatické rysy nutně vedou ke zločinu. Delikty souvisí také se soc. postavením-krádeže většinou v nižších vrstvách, daňové úniky u vyšších. 

1) Teorie diferenciální asociace: některá sociální prostředí, subkultury mají sklon k nelegálním činnostem, jedinci se stávají delikventy, protože se sdružují s lidmi, kteří jsou nositeli kriminálních norem. Kriminální činnosti si lidé osvojují podobně jako činnosti zákonné. Podle Edwina H. Sutherlanda je kriminální jednání z valné části naučené v primárních skupinách. 

2) Teorie anomie: Merton zdůrazňuje, že zločinec je normální (ovlivněn Durkheimovou anomií). V moderní společnosti jsou odbourány tradiční normy a požadavky, aniž by byly nahrazeny novými→lidé se cítí dezorientováni a nejistí, proto představuje anomie také jeden ze základních faktorů, jež ovlivňují sklony k sebevraždě. Mertonovo pojetí anomie=napětí, kterému je jednání jedince vystaveno v důsledku konfliktu mezi akceptovanými normami a sociální realitou. Když člověk nedosáhne cíle a je společností za to odsuzován, začne hledat jiné prostředky-i nelegální. 

Merton rozlišuje 5 reakcí:

1) konformisté: uznávají jen konvenční způsoby k dosažení cílů

2) inovátoři: stále přijímají hodnoty společnosti, ale používají ilegální prostředky (nelegální zbohatlíci)

3) ritualisté: dodržují pravidla jen proto, že existují (nudná práce, žádná naděje na povýšení, ale nevadí jim to)

4) odpadlíci: odmítají hodnoty, přestávají mít soutěživý přístup

5) rebelové: odmítají hodnoty a snaží se zavést nové (radikální politická hnutí)

3) Etiketizační teorie: zastánci chápou deviaci jako interakci mezi deviantní a nedeviantní částí populace. Žádné jednání není kriminální samo o sobě.Pravidla vymezující deviaci určují bohatí chudým, většiny menšinám… Přes všechny nedostatky má zřejmě tato teorie nejširší použití. 

Primární prohřešek je nazýván primární deviací, první trestní čin

Sekundární deviace: nastává tehdy, když jedinec přijme etiketu zločince a začne sám sebe vnímat jako deviantního

Kriminalita se vnímá spíše jako reakce (výsledek vnějších vlivů) než akce.

4) Teorie racionální volby: pokus o nový výklad, podle této teorie se lidé aktivně rozhodují pro kriminální činnost, domnívají se, že riziko za to stojí, je jim líto zahodit šanci, pokud se naskytne. Uplatňován docela normální proces rozhodování. 

· 8. kapitola: Rodina, manželství a příbuzenství

Rodina vytváří sociální mikroklima. Posiluje citové vazby, plní biologickou funkci reprodukční+sociobiologická jednotka. Základní sociální jednotka. Rodina je spjata příbuzensky, rodiče odpovědni za výchovu dětí, předávání návyků. Společenská kontrola prováděná rodinou nad příslušníky je silná a účinná.

Manželství: sociálně akceptovaný a posvěcený sexuální svazek mezi dvěma dospělými jedinci.

Příbuzenství: vztah mezi jedinci na základě sňatku nebo pokrevní vazby. Rozlišujeme mezi rodinou a širším příbuzenstvím.

Rodina nukleárního typu: skládá se z dospělých a jejich dětí (možno i adoptované) žijící ve stejné domácnosti

Rozšířená rodina: žijou zde i příbuzní.


8.1 Ideální rodina: mluví o ní Z. Baumann, jedná se o rodinu se silným pocitem sounáležitosti, silné vzájemné pouto, nesobecká spolupráce, intimita, láska a péče, uklidňující pocit bezpečí v rámci rodiny… Není to nutně rodina, kterou známe, spíš jakou ji mít chceme. Rodina je ztělesněním kategorie společenského bytí, společenské intimity. 


8.2 Tradiční, duchovní a výchovný rozměr rodiny: výchovný rozměr rodiny-nejdůležitější funkce pro společnost, rodina z dítěte formuje spíše člověka než občana, rodina předává tradici, etické zásady a morální pravidla, jedině rodina je schopna formovat přirozené vlohy dítěte tak, že předává dítěti určitý mravní odkaz a současně v něm probouzí svobodnou vůli, instituce rodiny je pro dítě nejlepším kulturním prostředím, mít úspěch ve výchově neznamená počínat si tak, aby výchova byla něčím nepostradatelným, naopak, znamená to postupovat tak, aby se ten, kdo je vychováván bez výchovy obešel. Rodina předává potomkům sama sebe. Výchova znamená používat donucení, aby sloužilo svobodě. Rodíme se jako barbaři, společnost z nás vychovává civilizované lidi. Výchova je zespolečenštěním mladé generace.

8.3 Manželství a příbuzenství: manželství v západním světě spojeno s monogamií, v dějinách např. skupinové manželství, polyandrické (1 žena s více muži) nebo polygamní (1muž, více žen). Při výběru partnera dnes především regulace na základě tzv. romantické lásky, nadále však trvá i výběr partnera rodiči (prestižní důvody).

Definice manželství od Edwarda Westermarcka: je to relativně trvalé soužití muže a ženy, které se neomezuje na soulož a udržuje se rovněž po narození dítěte. 

Patrilineární způsob označování příbuznosti: uznává příbuzné pouze v mužské linii

Matrilineární způsob označování příbuznosti: uznává příbuzné pouze v ženské linii

EXOGAMIE: zákaz uzavírání manželství mezi jejími členy

Patrilokální a matrilokální rodiny: podle toho, kterému z manželů přikazují přestěhovat se do obydlí druhého

Bachofen a Morgan vytvořili teorii, podle které byla původní rodina matriarchální. Dnes obecně uznávané 2 typy institucí:

1) patriarchální rodina: neomezená moc otce

2) egalitární rodina: souvisí s emancipací, žena získala stejná práva jako muž při rozhodování o věcech rodiny

Příbuzenské svazky pokrevní nebo afinitní (manžel-manželka). Příbuzenství může být založeno i na právním poměru.

8.4 Rodina v novověku a moderní době: v Evropě jsou již dlouho rodiny spíše nukleárního typu, přes dnešní vysokou rozvodovost rodiny v minulosti trvaly ještě kratší dobu než dnes (vysoká úmrtnost, po odchodu z domova se děti s rodiči setkávaly již jen zřídka). 

Sociolog Lawrence Stone sledoval vývoj rodinného života v Evropě. V období od 16.-19.stol: označil 3 fáze.

· 1.fáze: převaha nukleárních rodin, malé domácnosti, citové vztahy nebyly tolik silné. Partnera volili rodiče. 

· 2. fáze: 17.-poč.18.stol. důraz na rodičovskou lásku, vyšší pravomoce otce, hl. ve vyšších vrstvách

· 3.fáze: rodina dnešního typu-důraz na citové vazby, výchovu. Osobní volba partnera.

Dnes rozhoduje často romantická láska při volbě partnera, tendence k osamostatnění rodin nukleárního typu (dokumentovall William J. Goode), všeobecně pokles významu rozšířených rodin a jiných příbuzenských skupin, tendence ke svobodné volbě partnera, větší míra sexuální svobody, práva dítěte. Dnešní rodina je obvykle patrilineární (děti dostávají jméno po otci a majetek se obvykle dědí v mužské linii) a neolokální (nově vytvořený manželský pár se stěhuje na nové místo-do nové domácnosti). Souvisí se šířením západní kultury a centralizací vládní moci (viz programy na podporu menších manželství v Číně). U nás jde spíše o tzv. sériovou monogamii (můžeme střídat manžely, ale nikdy ne 2 najednou). 

8.5 Alternativní formy života: objevují se názory, že se dnes rodiny ocitají v přechodné fázi mezi společností, v které existovala jediná platná norma rodinného života a pluralitním modelem požadující různorodost forem za legitimní, ba dokonce žádoucí. 5 variancí alternativních forem rodinného života: organizační; kulturní, třídní; variace životní dráhy; variace věkových skupin. Tyto formy se týkají způsobu rozdělování domácích povinností mezi jednotlivé členy-feminismus atd…

8.6 Rozvodovost: manželství bylo dřív nezrušitelné, rozvod jen ve výjimečných případech. Dnes povolují skoro všechny země. Vývoj směřuje k usnadnění rozvodu (původně na základě žaloby, aby se jeden z partnerů domohl žaloby musel toho druhého žalovat pro kruté zacházení, opuštění partnera či nevěru). První rozvody bez výroku o vině, tedy po vzájemné dohodě, se objevily v právním řádu několika zemí teprve v 60. letech 20. stol.; dnes roste tendence hodnotit manželství podle míry osobního uspokojení.

Proč přibývá? Manželství již příliš nesouvisí s potřebou ekon. zabezpečení. Spíš roste snaha o dosažení hodnotného vztahu. Není již riziko společenského stigmatu. 

Zabývala se tím Diane Vaughanová: zmapovala proces odpoutání-1 z partnerů si většinou vytvořil nový životní styl, nové přátele, zájmy v prostředí, do kterého druhý nepatřil. Začnou se vzdalovat bez počátečního úmyslu se rozejít. Iniciátor, který je méně spokojen, si tvoří vlastní teritorium. Přichází zrcadlový efekt zamilování-vidí již jen partnerovi nedostatky. Většinou cítíme odpovědnost za vlastní štěstí přednější než závazky k partnerovi.

8.7 Dopad rozvodu na děti: závisí na mnoha faktorech (věk dítěte, intenzitě předchozího konfliktu, zda mají sourozence, prarodiče, zda se dál vídají s oběma apod.), interpretace dopadu rozvodu rodičů na děti není jednoznačná, avšak obecně u dětí z rozvedených rodin nacházíme malé, ale trvalé rozdíly oproti dětem z úplných rodin (nižší sebevědomí, horší školní výsledky, střídání zaměstnání v dospělosti, vyšší pravděpodobnost vlastního rozvodu). Mohou ale trpět i napjatými vztahy rodičů, kteří se nerozvedou. Existují náznaky, že v zemích, kde byla vytvořena spolehlivá sociální síť, mají rozvody méně negativní dopad. Nejdůležitější je, aby byly děti milovány a aby byli jejich rodiče zásadoví ( ne však despotičtí). 

Období od 30.-70. let bývá označováno obdobím chybějícího otce-otec jediný živitel, je pořád v práci. 

Manželství a otcovství byly až dosud ve všech kulturách prostředkem k usměrnění sexuální a agresivní energie mužů. S počtem rozvodů začal stoupat i počet opakovaných sňatků. Statisticky jsou druhá manželství méně úspěšná-už mají vyšší nároky a není pro ně problém se rozvést znovu. Druhá manželství, která vydrží, jsou ale zase v průměru šťastnější než první. 

Osvojení, adopce: prohlášení dítěte za své. Rodiče pak mají zákonem daná práva i povinnosti (nevlastní rodiče nemají).

Vztah mezi nevlastními rodiči a dětmi se neřídí žádnými všeobecně přijímanými normami. 

Binukleární rodiny: 2 domácnosti s dětmi vzniklé po rozvodu. Manželství rozvodem zanikají, ale rodiny ne (příbuzní). 

8.8 Alternativy k manželství a rodině: někteří instituci rodiny odmítají. V 19. stol. názory, že by měla být nahrazena formou komuny. V praxi např. komuna v pol. 19. stol. v USA založená na náboženských idejích Johna Humphryho Noyese-všichni muži manželé všech žen a rodičové všech dětí, měla až 300 členů a rozpadla se až po 30letech.

V 60. letech rozmanité formy hl. na principu sexuální volnosti. 

Izraelské kibuci=komunity, které spolupracují při výchově dětí, většina kibuců původně pracovala jako zemědělská družstva, ale dnes i výroba průmyslového typu. Od 50-2000 členů, někdy žijí děti v dětských domovech a s rodiči tráví pouze víkendy. Záměrem je ochrana proti soutěživou povahou života v moderních společnostech. 

Kohabitace: stav, kdy spolu dvojice partnerů žije v sexuálním vztahu, nejsou manželé, ve většině západních zemí počet takových dvojic vzrůstá-zvláště běžné mezi studenty. Experimentální stadium. Oddělené finance. Manželství na zkoušku. Někdy dostávají právní status druha či družky-právo na placení výživného apod. 

Registrovaná partnerství: dosud není plnoprávním sňatkem. 

V současnosti trend pozdějších sňatků, života o samotě (čas na kariéru). Zastánci tradic požadují obnovu tradiční rodiny, ale v obvyklé zidealizované podobě nikdy neexistovala. Dnes 60% manželství končí po 10 ti letech rozvodem. 

· 9. kapitola: Etnicita a multikulturalismus:

V mnoha částech světa konflikty mezi kulturami a etnickými skupinami→násilí. Množství uprchlíků uniká před konflikty, chudobou nebo hledají šanci na lepší život. Většinou ale nepřátelské přijetí (od těch, jejichž předkové byli taky přistěhovalci!).

Nejrůznorodější společnost je v USA-původní obyvatelé jen 1%. I Evropa se stává více etnicky heterogenní. 

Etnicita: kulturní praktiky a názory skupiny, která se odlišuje od ostatních. Etnické skupiny jsou reálně existující a historicky vzniklé skupiny lidé společného původu, jazyka a společné materiální a duchovní kultury. Jsou stálé a unikátní, většinou výrazné typy a rasy, charakteristické území. Rozdíly nejčastěji v jazyku, dějinách, původu, náboženství, oblékání, zdobení. Mnohé společnosti jsou dnes etnicky pluralitní (několik etnických skupin, jeden politický celek). 

Příslušníci menšiny (menšinové etnikum) se sami často považují za vyčlenění z většinové společnosti. Často soustředěni v oddělených čtvrtích, častá endogamie (sňatky jen uvnitř skupiny). Pronásledování menšin je v dějinách časté (Židé). 

9.1 Rasy: antropologický pojem. Jde o soubor dědičně předávaných znaků morfologických, tvarových a pigmentace, tedy utváření lebky a zejména obličeje, částečně i ostatního těla, rozdílů velikosti, barvy pleti, tvaru a barvy očí, barvy a kvality vlasů apod. Dnes žijí 3 základní rasy: europoidní, negroidní a mongoloidní.

Dnes je uznávaná teorie monogenického původu člověka (=vyvinuta 3 plemena ze společného základu)

Teorie polygynická: rasy vznikly z odlišných základů

Zastánce antroporasové teorie byl A. Gobineau: „Rasový faktor je základním činitelem pokroku nebo úpadku společnosti“ Úpadkem chápe, že už nemá společnost takové vnitřní hodnoty jako předtím. Vyšší rasy jsou podle něj schopny pokroku, nižší nikoli. Civilizace a kultura byly vytvořeny výhradně vyššími rasami. Nerovnost ras je podle něj prokázána tím, že dodnes existují rasy na nejprimitivnějších kulturních stupních. Míšení ras je směřováním k úpadku. 

Ve skutečnosti nejspíš neexistují žádné přesně vymezené rasy, jen široké spektrum fyzických variací. Mnoho odborníků se přiklání k upuštění od pojmu rasa u lidí. Rasové odlišnosti: projevy fyzické, které příslušníci považují za etnicky významné. 

Rasismus=předsudek založený na významných fyzických rozdílech; jako předsudky označujeme postoje jedné skupiny vůči druhé, zatímco diskriminace spočívá ve skutečném jednání. 

Předsudky: apriorní představy o jedinci, které máme většinou jen z doslechu než ze skutečných poznatků. Má zde vliv stereotypní uvažování, předsudky je však nutno odlišit od stereotypního uvažování, stereotypy nemusejí být vždy iracionální a averzivní, kdežto předsudky ano. 

Stereotypy: často se pojí s psychologickým mechanismem přenosu, pocity nepřátelství se obracejí proti něčemu, co není jejich skutečným původcem. Lidé přenášejí svůj hněv na obětní beránky (termín od starých Izraelitů), těmi se stávají často odlišující skupiny s malou mocí, protože jsou snadným terčem. 

Americká studie vedená Adornem určila tzv. autoritářskou osobnost: má předsudky ke všem menšinám, netolerantní. Původ těchto osobností hledají ve výchově-tyto lidé měl rodiče neprojevující lásku a kladli důraz na kázeň. Trpí pak úzkostmi, které jsou schopny přenést jen rigidním pohledem na svět. Podobný výsledek měla i studie Hartleye-hodnotil postoje k 35 etnikám.

Americký sociolog R. K. Merton rozlišil 4 základní typy postojů a chování vůči menšinám: 

1) neochvějný liberál: bez předsudků vůči menšinám, odmítá se podílet na diskriminaci, i když mu to přináší osobní riziko

2) přizpůsobivý liberál: považuje se za osobu bez předsudků, ale odmítá plavat proti proudu, pokud by na to měl doplácet

3) opatrný rasista: má předsudky, ale zákonné zájmy či finanční tlaky ho vedou k tomu, že se chová rovnostářsky 

4) aktivní rasista: pociťuje silné předsudky vůči menšinám a diskriminuje je

9.2 Etnické konflikty: k osvětlení jsou důležité 3 pojmy:

1) etnocentrismus-nedůvěra k druhým, sklon hodnotit jejich kulturu měřítkem naší vlastní. Všechny kultury jsou ve větší či menší míře etnocentrické. Ti druzí považováni za vetřelce nebo barbary, mravně či mentálně zaostalé.

2) skupinové uzavírání-proces vymezování skupiny vůči ostatním. Antropolog Barth tvrdí, že vytvářejí hranic mezi skupinami a vznik konfliktů souvisí s nástroji exkluze (vylučování)-jako např. zákaz sňatků, omezení obchodů, fyzická separace (ghetta). Někdy jsou zásady skupinového uzavírání prosazovány rovnoprávnými entitami, jejichž členové žijí odděleně, ale žádná z nich nemá dominantní postavení.

3) alokace prostředků (zdrojů)-nerovnost v distribuci majetku (např. v důsledku vojenského podmanění). Velký vliv západní kolonizace na zbytek světa. Od 15. stol. se Evropané snaží kolonizovat, miliony Afričanů přemístěny do Ameriky coby otroci.

Evropa měla silné etnocentrické postoje, přesvědčeni, že jejich posláním je přinést zbytku světa civilizaci. 

Z Evropy do Sev. Ameriky asi 45 milionů lidí (dnes 150 mil. migrantů). 

Z Evropy do Střední a Jižní Ameriky asi 20 milionů (ze Španělska, Portugalska a Itálie)-50 mil.dnes. 

Z Evropy do Afriky, Asie, Oceánie menší počet-dnes kol. 17 mil. 

Z Afriky do Sev. Ameriky a Již. Ameriky se jako otroci dostalo kolem 10 milionů černých Afričanů.

9.3 Brazílie, JAR, USA: 

· Brazílie: označována za zemi, kde neexistují etnické předsudky, téměř 4 miliony černochů z Afriky zde zůstávají 

obvykle v jednotlivých oblastech pohromadě-díky tomu si dokázali uchovat více své původní kultury, než tomu bylo v USA, brazilští otroci mohli uzavírat manželství i proti vůli svých pánů pod podmínkou, že pro ně nadále budou pracovat, a po sňatku už nemohli být prodáni jednotlivě, sexuální vztahy mezi bílými muži a otrokyněmi zde byly časté a děti z těchto vztahů často považovány za svobodné. Otroctví sice zrušeno až 1888, ale už dávno předtím svobodní černoši…

· JAR: prvními kolonizátory byli Holanďané. Místní obyvatelstvo pro ně odmítalo pracovat, přivezli tedy otroky. 

Později zde získali moc Angličané, kteří v 30. letech 19. stol. s otroctvím skončili, ale zavedli daňovou povinnost, takže byli nuceni u Evropanů pracovat. Většinou v dolech, takže vznikali vzdálené čtvrtě a tábory. Předsudky a diskriminace v extrémní podobě, segregace černochů od bělochů byla donedávna součástí institucionálního pořádku. Po 2. SV uzákoněn apartheid, populace JAR rozdělena na 4 skupiny (4,5 milionů bílých, 2,5 milionů míšenců (barevní), 1 milion Asiatů, 23 milionů černochů), uplatňovala se mikrosegregace (veřejná místa rozdělena pro bílé a barevné), mezzosegregace (rozdělení do různých čtvrtí, vymezené zóny) a makrosegregace vyčleňování národností do rezervací pro domorodce).

Miliony černochů nahnány do tzv. bantustanů-formálně nezávislá území, rezervace pod kontrolou úřední vlády (kde ale černoši neměli žádné zastoupení). Zákon o občanství z r. 1970 stanovil, že v okamžiku vyhlášení nezávislého bantustanu, ztrácejí jeho obyvatelé jihoafrické občanství, obyvatelé bantustanů žili většinou pod hranicí chudoby. Dnes však je apartheid zrušen a JAR je demokratickou zemí (jednak pod tlakem okolí, jednak černoši začali zákazy masově porušovat).

· USA: otroctví zaniklo s vítězstvím Severu v občanské válce. Zrušení podepsáno už 1863 před skončením bojů. 

Většina otroků ale žila nadále v bídě. Černoši obvykle rozptýleni=neuchovali si tolik ze své původní kultury. V letech 1890-1912 řada diskriminační zákonů na Jihu (zákaz vstupů do stejných vlaků apod.). R. 1896 Nejvyšší soud prohlásil, že princip oddělené, ale rovnocenné neodporuje ústavě. V té době se rozvíjela násilná činnost Ku-klux klanu-tajné společnosti usilující o segregaci černochů. R.1954 Nejvyšší soud rozhodl, že oddělené vzdělávání je vždy nerovnocenné→impuls pro boj za občanská práva. V 60. letech protesty a bojkoty (M. L. King vůdce, plánoval nenásilný odpor proti diskriminaci). R.1964 přijat Zákon o občanských právech (zrušení segregace), avšak diskriminace mnohde v praxi pokračovala. Vznik militantních černošských skupin, které si říkaly černá moc, Black Power. Hrdost na vlastní černošskou kulturu, žádosti o nezávislé místo ve skutečně pluralitní společnosti. 

9.4 Západní Evropa: po 2. SV z oblasti Středomoří migrace levné pracovní síly do západní a severní Evropy. Také bývalé koloniální velmoci zasaženy přílivem přistěhovalců ze svých bývalých kolonií. Od konce 70. let zpomalení, přerod přistěhovalců na trvalé obyvatele (ale s právními omezeními). 

V 90. letech migrace lidí ze sev. Afriky do Francie a Itálie, dále migrace na západ v souvislosti s rozpadem SSSR a válkou v Jugoslávii. Útoky proti cizincům v nově sjednoceném Německu (Turkové). Zvláštní postavení imigrantů ve Spolkové republice Německo(Gastarbeiteři)-občanství je zde dosud definováno německou krví, ne místem narození. 1990 v Německu zákony ke zlepšení-např. možnost po 8 letech zažádat o trvalý pobyt. 

Evropská komise vyzývá členy k přísným protiimigrační opatření, ale jsou zde také silné protirasistické opatření. 

Kruté etnické boje nadále např. v Indii, Srý Lance, Rwandě. 

9.5 Modely vývoje interetnických vztahů: etnicky nejpestřejší zemí jsou USA, utvářely se jako společnost přistěhovalců -rozvíjí se zde všechny tři modely interetnických vztahů: 

1) asimilace-přistěhovalci opustí vlastní tradice a přizpůsobí se majoritní společnosti. Děti se amerikanizovali. 

2) tavící kotel-tradice přistěhovalců a dominantní skupiny se mísí. V podstatě realita nynějších USA, kde anglosaská kultura zůstala na 1.místě, ale částečně ovlivněna mnoha jinými

3) kulturní pluralismus-vznik mnoha rozdílných subkultur jako rovnocenných. USA jsou pluralistické, ale etnické rozdíly jsou spojeny s nerovností. 

V Evropě vládní politika směřuje spíše k asimilaci. Tavící model má malou šanci na úspěch z důvodu rasismu. Menšiny se hlásí k pluralismu. Zatím ale v nedohlednu, pokračuje diskriminace. V budoucnosti bude zřejmě směs všech 3 modelů.


9.6 Rozmanitost kultur: rozdíly v lid.kulturách nejsou stejné, ani nejsou na stejné úrovni. Máme společnosti, které se nacházejí vedle sebe v prostoru, dále formy života, které následovaly po sobě v čase. Ve spol.působí 2 síly, které pracují protichůdně: partikularismus a konvergence (sbližování).

Rozmanitost existuje v každé spol. (kasty, třídy, profese)- nesmí být pojímána staticky. Lid.spol. nikdy nebyly osamělé. Lidé vnímali rozmanitost kultur jako cosi zrůdného nebo skandálního. Pokrok byl, když uznali její existence a hledali, jak se s ní smířit. Odmítáme kulturní formy, morální, náb., soc., které se nejvíce vzdalují od našich. Barbar je především ten člověk, který věří v barbarství etnické. Moderní člověk je vystaven dvojímu pokušení: a) odsuzovat zážitky, které se ho afektivně dotýkají, b)popírat rozdíly, které intelektuálně nechápe.

· 10. kapitola: Masová média a masová komunikace

Považována za pouhou zábavu, ale přitom mají na nás velký vliv-formují naše zkušenosti a veřejné mínění, díky nim získáváme znalosti. Zatím není tolik jasné do jaké míry nás ovlivňují-ukáže čas. 

10.1 Noviny: vyvinuly se z pamfletů a informačních letáků, které se šířily v 18. stol., deníky s mnoha miliony čtenářů se objevily až v 19. stol., zprávy a reklama se zde vyvíjí souběžně, průkopníky levného denního tisku byly USA-New York Times a UK-The Times. V USA nikdy nevznikly žádné celostátní noviny. Význam novin klesl s rozvojem rozhlasu, filmu a především televize, vlastnictví denního tisku většinou v rukou několika velkých korporací. Nejprodávanější noviny jsou mocnou politickou silou. Vydávání tisku se stává monopolní záležitostí. Nejspíš ale nezaniknou-silné čtenářské návyky.

10.2 Televize: rostoucí vliv, pořady jsou jen výplní mezi reklamami = výskyt násilí, sexu a rádobyhumoru, aby nalákaly nejpočetnější skupinu diváků-nižší střední třídu (relativně nízké vzdělání-stačí pár zaběhlých modelů nepříliš vysoké kulturní úrovně), je sporná otázka vlivu násilí v televizi na lidi, moc velkých televizních společností omezené rozmachem satelitní a kabelové televize. Je sporné, zda násilí v televizi přímo ovlivňuje násilnické sklony…

Glasgowská skupina pro výzkum sdělovacích prostředků-kniha Špatné zprávy (neobjektivní zpravodajství, tvůrci rozhodují o čem se veřejnost dozví a o čem ne).

Otázka americké televizní produkce-levná, ale s nízkou úrovní, seriály jsou jen kvůli tomu, aby pak mohli pustit reklamu… Snížení sledovanosti vede ke snížení příjmů z reklam. Násilné programy mají víc napětí=ideální možnost k promítnutí reklamy. Ekonom Galbreith považuje televizi za nejdůležitější nástroj manipulace spotřebitelské poptávky.

Veřejnoprávní televize: financována z poplatků za televizory, její budoucnost je ohrožena nástupem komerčních televizních, kabelových a satelitních stanic (i u nás)…V Americe stanovuje povolený objem reklamy Národní asociace majitelů televizních stanic. 

Teoretikové vycházející z tradice kritické sociologie tzv. frankfurtské školy: Habermas, Adorno, Marcuse, Horkheimer tvrdí, že vnesením úsilí o zisk do kulturní produkce splývá reklama s kulturou. Habermas označuje kulturu rozšiřovanou médii za kulturu integrační. Masová je proto, že se přizpůsobuje potřebám nižších skupin. 

Geissler rozlišuje 2 typy manipulace: 1) elity okupují média 2) na základě mechanismů tržního hospodářství je vyráběna apolitická masová kultura. 

Dávají lidé přednost takovým uměleckým dílům, ve kterých rozeznají projekci vlastní osobnosti? Jakob Burckhardt tvrdí, že např. ze sonetu lze vyčíst duševní i citový svět člověka dané doby. 

Israel a Robinson vidí význam násilí v televizi v tom, že odvrací pozornost od problémů všedního dne (podobně Mills).

Známý kritik televize: Neil Postman. 

10.3 Teorie masových médií: Průkopníky byli Kanaďané Herold Innis a Marshall McLuhan. 

Innis říká, že různé typy sdělovacích prostředků výrazně ovlivňují organizaci různých forem spol. (některé jsou odolné vůči času: kamenné tabulky-vydrží hodně, ale nepraktické na přemisťování, jiné lehké: papyrus). 

McLuhan říká, že sdělovací prostředek je sám o sobě sdělením=povaha sdělovacích prostředků ve společnosti ovlivňuje její strukturu daleko víc než obsah zpráv či sdělení. Elektronická média vytvářejí globální vesnici (lidé po celém světě sledují vývoj urč.události). 

Frankfurtská škola, Habermas: ovlivněn Marxem, ale jeho myšlenky upravuje. Zkoumal kulturní průmysl=zábavný průmysl filmu, televize, novin atd. Obava, že šíření nenáročných produktů kulturního průmyslu ohrožuje naší schopnost kritického a nezávislého uvažování. Umění mizí a nastupuje komercializace, veřejná sféra se přesunula z kaváren (kde se setkávali rovnoprávní jedinci k veřejné diskuzi) do médií-avšak hrozí manipulace např. prostřednictvím reklamy, politiku režíruje parlament spolu s masmédii.

Jeden z nejvlivnějších současných teoretiků sdělovacích prostředků=Jean Baudrillard. Považuje vliv médií za zcela odlišný od vlivu jiných technických prostředků, tato média přetvářejí samu podstatu našeho života. TV svět reprezentuje a říká nám, jaký doopravdy je. Př: soudní procesu O.J.Simpsonem v LA v přímém přenosu. Válka v Perském zálivu 1991 byla válka mediálního věku, televizní podívaná. Bush i Husajn sledovali CNN, aby se dozvěděli, co se opravdu děje. Vzniká tzv. hyperrealita (vzniká prolínáním lidského chování a mediálních vjemů). Simulakra: svět hyperreality se skládá z mediálních vjemů odvozujících svůj smysl od jiných vjemů nezakotvených v realitě (reklama je většinou odkazem na sérii reklam předchozích). Žádný politik nemůže vyhrát volby, pokud nebude mediálně známý. 

John Thompson: zabývá se vztahem mezi sdělovacími prostředky a rozvojem průmyslových spol. „Moderní masová média nám neodnímají možnost kritického uvažování a navíc nám poskytují mnoho forem informací, ke kterým jsme dříve neměli přístup.“ 3 typy interakcí: V našem životě se uplatňuje směsice těchto 3 typů.

a) tváří v tvář: rozhovor dvou lidí

b) zprostředkovaná: využita sdělovací technika, nemá tolik vodítek ,aby druhý pochopil,co říkám (telefon, dopis)

c) kvazi.interakci: vytvořené sdělovacími prostředky, velké rozpětí časové, monologický charakter: tv vysílání, 

nevede k přímému spojení mezi jedinci

Působení médií souvisí s ideologií = vliv idejí na názory a činy lidí. De Tracyho a Marxovo pojetí. De Tracyho je neutrální (neutrální koncepce)–není náznak, že by toho využila konkrétní skupina. Marxovo je kritické a přiklání se k němu i Thompson, neboť uvádí ideologii do souvislosti s mocí.

10.4 Globalizace médií: dnes mezinárodní dosah médií, vznik světového informačního řádu, mezinárodního systému výroby a spotřeby informací. Zprávy jsou pod vlivem malého počtu zpravodajských agentur. 4 giganti: AP (Associated Press), Agence France-Presse, Reuters a UPI (United Press International). 9 z 10 největších reklamních firem na světě je ze Severní Ameriky. Odhaduje se, že k devíti desetinám všech záznamů uložených na databázích celého světa má přístup americká vláda nebo jiné USA organizace. Hovoříme o tzv. mediálním imperialismu , USA má v rukou většinu světových koncernů. Vzniká kulturní impérium-obzvlášť zranitelné jsou země Třetího světa. Ve sdělovacích prostředcích převažuje perspektiva Prvního světa, protože většinu vlastní. Vzniká informační a kulturní prostředí komerčního charakteru. 

Tyto giganty neprodávají pouze své zboží, ale ovlivňují také veřejné mínění, majitelé propagují své politické názory. V současné době jsou snahy o kontrolu sdělovacích prostředků, regulaci-existují protimonopolní zákony…

10.5 Multimédia: multimédiím lze připsat zásadní změny ve světovém finančním systému a na burzách, peníze už nemají povahu zlata ani bankovek, ale elektronických dat v počítačích světových bank.

4 trendy: zlepšování výkonnosti pc, klesající cena, digitalizace dat, rozvoj satelitní komunikace a rozvoj optických vláken. 

Digitalizace a rychlost jsou základem multimédií: rychlost počítačů se každých 18 měsíců zdvojnásobuje.

Nicholas Negroponte považuje ve své knize Digitální svět za základ budoucí multimediální komunikace osobní počítač, který bude sloužit jako TV, telefon, průmysl jako takový přestane existovat. 

V pol. 90. let se hovoří o tzv. informační dálnici=vize budoucnosti (podle Ala Gorea)- většinu domácností propojí optická vlákna a v každé z nich se otevírá Negroponteho vstupní brána.

Budoucnost nepatří počítačům, které budou sloužit jedincům, ale globální síti vzájemně propojených počítačů-internetu(to předvídá Bill Gates-zakladatel firmy Microsoft). Osobní počítač se stává terminálem pro něco, co se odehrává jinde, v síti. Pojem vzdálenost se ruší, ovšem může se stát, že efekt těchto nových technologií bude chaotický a rozvratný.

Gates pochopil, že rozhodující bude software, jenž obdaří počítač různými funkcemi, a ne jen hardware.

Internet: vznikl samovolně zdola. Jeho kořeny tkví v době studené války v Pentagonu, který měl ale původně jen dát vědcům, aby v USA spojili své prostředky a dělit se o nákladné vybavení. Později vymysleli elektronickou poštu. Pentagonský net se skládal jen z 500 pc zamčených v prostorách, poté se ně začali napojovat u univerzitních pracovišť a poté rozvoj explodoval. Dnes je odhad uživatelů kol. 35 milionů. Budoucí změny budou do značné míry záviset na rozvoji těchto technologií.

· 11. kapitola: Globální změny a globalizace

-globální společnosti věnuje pozornost především sociolog Martin Albrow(pokouší se definovat problém globální doba), podle Albrowa je globální doba charakterizována 5 faktory(poškození životního prostředí zapřičiněné člověkem, ztráta pocitu bezpečí vzhledem k rizikům spojeným s využíváním atomové energie, nové komunikační cesty vzniklé vytvořením globálních sítí, celosvětové obchodní styky, vědomí, že díky sociálním interakcím přesahijícím hranice států žijeme v globální společnosti)… 


11.1 Nová společnost:

-nová společnost-mnoho pozorovatelů tvrdí, že dnes probíhá přeměna k nové společnosti, která už není primárně založena na průmyslu, že průmyslová éra jako taková končí, pro označení nadcházejícího společenského řádu se používá řada pojmů(informační společnost, spollečnost služeb, společnost znalostí, nejběžnějším pojmem, kterého poprvé v USA užil Daniel Bell a ve Francii Alain Touraine je postindustriální společnost);

11.2 Ekologické problémy: ekologická hrozba-ekologické otázky se netýkají pouze toho, jak zabránit průmyslovým katastrofám a omezit škodlivé dopady lidské činnosti na ekosystémy, ale i podstaty našeho způsobu života v moderní společnosti, pravděpodobně bude nutné přikročit k jakémusi globálnímu vyrovnání se zeměmi třetího světa, je možné., že se budeme muset vzdát jako svého cíle trvalého hospodářského růstu, avšak technický pokrok je nepředvídatelný; jako reakce na nová ekologická rizika vznikají hnutí a strany Zelených…

Proces zkracování vzdáleností, stále rosoucí všeobecné závislosti všech na všech navzájem, národní státy ztrácejí na suverenitě, odpovědnost člověka ke světu jako celku, patrně nejvýraznějším projevem globalismu je hnutí za ochranu životního prostředí, platí kategorický imperativ cokoli činíš, čiň s ohledem na potřeby celého světa, globalizací se zabývá také sociolog Ulrich Beck(pojem riziková společnost)-tři možné scénáře nového uspořádání světa(amerikanizace, silné transnacionální-např. obchodní organizace, kosmopolitní rozšíření demokracie)…

-sociální změna-během posledních tří století se udála mohutná sociální změna-náš sociální život byl odtržen od oněch typů společenských řádů ve kterých lidé žili po tisíciletí, více než kterákoli generace před námi čelíme nejisté budoucnosti, změnu zapříčinil především ekonomický rozmach a průmyslový rozvoj a rozvoj vědy a vojenská síla západních států=poprvé v historii lidé žijí více ve městech než na venkově a živí se jinak než zemědělskou výrobou,

-inovace-

-konec historie-tento pojem nejčastěji ztotožňován se jménem Francise Fukuyamy, ohlašuje vítězství kapitalismu a liberální demokracie, Fukuyama tvrdí, že jsme dosáhli konečného bodu lidské ideologické evoluce(západní demokracie jako konečná forma vlády)-avšak nepravděpodobná teorie, protože nemůžeme vědět co nám přinese budoucnost…

-globální doba-její počátek nelze stanovit jedním datem, podle Martina Albrowa jsou důležitými předěly svržení atomových bomb na Hirošimu a Nagasaki, přistání Američanů na Měsíci, ropná krize r. 1972, pád berlínské zdi, Albrow není pesimistický co se týká ekonomické sféry-řešením podle něj mohou být transnacionální podniky…


11.3 Globální společnost a její rizika: fdafafsfs



