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1.UvOD

Toto téma jsem si vybrala zémé proto, Ze kazdy z nas seihe kdykoli ocitnout v
fizeni gred rekterym ze spravnich organu. Jde vilgsbnkazdodenni riziko kazdéhitoveka,
kdy se svymi aktivitami vystavuje nebezpstihani spravnim organent, @z jizdou autem,
tak napiklad i pouhym podani Zadosti o stavebni povoleni. Z taivodl bychom rdli byt
schopni se v daném tématu orientovat. Jak plyne ze zasady: "Nézaétmsa neomlouva.”,
meli bychom znat své moznosti a sva prava v tomto fifpeni a naSe nasledné moznosti
odvolani se proti vydanému rozhodnuti.

Z toho @ivodu se v této praci budu nejprvénevat odvolani a samotnému odvolacimu
fizeni, protoZe si myslim, Ze pro pochopeni disppozasady je péeba mit zevrubné znalosti
i 0 téchto tématech. A to z hlavrz divodu toho, Ze v fipad neusgsného, respektive
vadného odvolani neieme wibec gFistoupit k tomu, abychom uvazovali o disp@vdizasad
v odvolacin¥izeni a jeji aplikovatelnosti v odvolacitizeni.

Jelikoz je to téma velmi specifické a prolina se i jinyrtsiah pravnimi obory, bylo
velmi ©zké vybrat materialy, které se tykaji pouzzeni o odvolani v rezii spravniho prava.
Dispozini zasada je vyuZivana i v civilnim procesu, z totnodu doufdm, Ze mnou vybrané

materialy budou pro zadané téma vhodné a nikterak scestné.

2. ODVOLANI

Jde o opravny praosidek, ktery mze podat dastnik proti rozhodnuti spravni organu
prvniho stupt; z toho vyplyva, ze spravnfad v 8 81 odst.l vychazi ze zasady
dvojinstagnosti. Timto zpsobem Ize napadnout rozhodnuti, kterééjeinabylo pravni
moc a v pipadt, Ze zakon podani odvolani nevylye nebo nestanovi jiny opravny
prostiedek” Dle § 86 odst. 1 spravnih@du se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal; jde o rozhodnuti vydana ve spravremi. Za pomoci tohoto
"Iinstitutd’ se &astnici domahaji u organu druhé instance, respektivizeagého organu,
napravy na jiz vydaném rozhodnuti, které povaZzuji za neopodistatnnespravné.

Spravni7ad v rekolika pfipadech vylduje moznost podat odvolani protekterym

provinstarnim rozhodnutin? Takto se nelze odvolat proti rozhodnuti, kterym spravni orgéan

Y HORZINKOVA E., NOVOTNY VSpravni pravo procesni. 3.aktualizované a dopnvydani. Praha: Leges,
2010, 217s.
2 JEMELKA L., PONELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Koment& 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 310s.
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prohlasil nicotnost rozhodnuti, proti rozhodnig$iciho spor z ¥ejnopravnim smlui proti
opateni obecné povahyfipemz se nelze odvolatproti procesnim rozhodnutim, ktera pro
meritorni rozhodnuti nemaji podstatny vyzriam.

Pravo na odvolani je pravem ryze subjektivnim, tedy zalezi zceldastikovitizent,
zda se proti vydanému rozhodnuti odvd@iazda se rozhodne tohoto prava vzdat, it
podané odvolani stahnout &pZ toho vyplyva, Ze odvolani neni povinnosti, ale pouze
moznosti pro "sjednani napravy" v dar€ivV momeng, kdy (tastnik vyuZzije svého prava a
odvolani se vzda, vydané rozhodnuti nabude pravni moci; tento akt musi byarae str
Ucastnika dginén pisema ¢i Ustré do protokolu, a to poté, kdy byl s obsahem rozhodnuti
obeznamen.

Odvolani ma odkladny,nebo-li suspenziviin€k, to znamena, Ze rozhodnuti rig
nabyt pravni moci, dokud nebudeiiaeno odvolani. Odklada se tedy jeho vykonatelnost a
nema zadné pravnicimky. V rekterych gipadech je tentodinek vyloden pimo zakonem,
napiklad v § 61 odst. 2 Rpz vymezenychidodi ho miZe vylodit i spravni orgaf, a to v
taxativre uvedenych fipadech. Redpokladem pro odlozeni vykonatelnosti je fakt, Ze jinému
Gcastnikovi nesmi vzniknout Ujma nebo jde oepey zdjem. Déle ma odvolanicidek
devolutivni, to znamena, Ze rozhodovani o odvolanitesupe z prvoinst&niho organu na
jiny, vySe postaveny spravni organ.

Spravnirad umo#uje, aby za ufitych podminek o odvolani rozhodl sam spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydalTen rozhodne, aniz byse piedal k projednani jemu
nadazenému organu. V tomtoripadd mluvime o tzv. autoreme#l] ta se pouZije za
piedpokladu, Ze orgén |. stuppndvolani vyhovi v pIném rozsahu. Tato mozZnost zde existuje
z divodu procesni ekonomie. @enhy spravni organ musi zvazit vSechny podminky vedouci
k této moZznosti, a vifpac, Ze tomu tak je, musi autoremeduru vyuzit, tieha to gikazuje
§ 88 odst. 1 &ta prvni.

Jde-li 0 odvolaci tiu, ve které mize (tastnik odvolani podat, mluvime o 15-ti dnech;
Ihuta za&ina kEZet od prvniho dne, které nasleduje po oznameni rozhdexistuji-li
pochybnosti o tom, ktery den nastala sktst ugujici paatek lhity, povazuje se za gi@tek

Ihuiity den nasledujici po dni, @m je jisto, Ze skud@ost rozhodujici pro p@tek hu Ihity

¥ HORZINKOVA E., NOVOTNY \Spravni pravo procesni. 3.aktualizované a doynvydani. Praha: Leges,
2010, 218s.

“ HENDRYCH D. a kol. Spravni pravo. Obeatést. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 405s.

® HORZINKOVA E., NOVOTNY VSpravni pravo procesni. 3.aktualizované a domnvydani. Praha: Leges,
2010, 223s.
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jiz nastala® Spravniradtesi i situaci, kdy &astnikiizeni nebyl spravhpouien o odvolant,
kdyz toto podeni chybi, a nebo je-li nelplné. V takovérippd musi spravni organ
vyhotovit opravné rozhodnuti, od jehoz oznameastnikovi pdina kEzet 15-ti denni
Ihuta.V piipack, Ze toto opravné usneseni nebylo vydano, je zd&gpm s maximalni 90-ti
denni odvolaci Mitou, ktera poéina kEZzet ode dne oznamenitypdniho (chybného)
rozhodnuti. Praxe ovSem operuje §eSe d¥ma typy odvolacich lit, které se vyuZiji v
piipadech, kdy osoba, del¢astnici fizeni, nejsou obeznameni s rozhodnutim spravniho
organu. Jde o dastniky vedlejSi nebo ty, o kterych to stanovi zvlastni zakon. V takovém
piipadt mohou @astnici pro odvolani vyuzit 30-ti denniath, ktera BZi ode dne , kdy se
dozwdéli o vydani rozhodnuti a deSeni pedmetné otazky: jde o tzv. subjektivni litu.
NejzazSi termin pro podani odvolani v tomt@pad je doba 1 roku, kdy bylo rozhodnuti

oznameno poslednimu Zastniki, tzv. objektivni Itita.

2.1. NéleZitosti

Jde hlavié o obecd obsahové néleZitosti pod&hito znamena, Ze spravni organ ho
posuzuje digeho skuteného obsahu a bez ohledu na to, jak je dend). V pripad, Ze
spravni organ bude mit v otdzce obsahu jisté pochybnostiiZgomodateli nedostatky
vedouci k nejasnosti odstranit. Dale je ndéeZitost odvodreni podaného odvolatft; organ
pirezkoumava rozhodnuti z hlediska rozsahu odvolani. To znamena, Ze zkouma jen tu
konkrétni¢ast rozhodnuti, ktera byla&a@stnikem napadnuta, tedy se negae na rozhodnuti
jako celek. V pipac, Ze &astnik opomd uveést jakoucast rozhodnuti napada, ma se za to,
Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani Ize podat proti vyrokdaghaebo
vedlejSimu ustanoveni. V odvolani nelze uvéest nakazly ¢i dalSi skuténosti, v gipac ze

je mohl uvést jiz fi prvnimtizeni.

® JEMELKA L., PONIELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Koment& 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 156s. )

) HORZINKOVA E., NOVOTNY VSpravni pravo procesni. 3.aktualizované a damnvydani. Praha: Leges,
2010, 221s.

® HORZINKOVA E., NOVOTNY VSpravni pravo procesni. 3.aktualizované a damnvydani. Praha: Leges,
2010, 219s

9 JEMELKA L., PONIELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Koment& 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 144s. ) )

19 HORZINKOVA E., NOVOTNY V\Spravni pravo procesni. 3.aktualizované a demnvydani. Praha: Leges,
2010, 219s
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3. ODVOLACI RIZENI

Pro zahdjeni odvolacihdizeni je nutno nejprve podat odvolani proti vydanému
rozhodnuti u spravniho organu, ktery jej vydal.uKwdvolaci lhit¢ je dilezité datum
odevzdani pisemnosti kKgprag, v piipadt osobniho dorkeni moment fedani dotynému
organu.

Jak jiz bylo zmiané, odvolacitizeni probihd u spravniho orgénu, ktery je nejblize
nadizenym spravnim organem (889 odst. If)Spen ma za ukol iezkoumat napadené
rozhodnuti, nebo j@asti. KdyZz dosgie k zawru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi gredpisy nebo je nespravné napadené rozhodnuti:

a) zruSi arizeni zastavi, to znamend, Ze vady napadeného rozhodnuti jsou takového

charakteru, Zenizeni zahajenim z moctadni nelze dale poktavat,

b) zreni,

c) zruSi adc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Organ prvého stupnje pi dalSim projednavani é&i vazan pravnim nazorem

odvolaciho organu,

d) odvolaci organ rozhodnuti zamitneizodiu wcnych nebo formalnich,

e) odvolaci orgarfizeni o odvolani zastavi, poku¢hstnik vzal odvolani 2pa nebylo-

li ve ¥ci podano jiné (dalsf) odvolant?

Rozhodnuti odvolaciho organu je kore to znamena Ze protému neni zadny
opravny prostedek. Pravni &inky nastavaji v okamziku oznameni vSendastnikim
odvolaciho fizeni. Timto okamzikem pak nastava i pravni moc rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu, pokud jeho rozhodnuti byl@mmo nebo potvrzeno odvolacim spravnim
organent? V piipad, Ze rozhodnuti bylo zémo & zruseno v dsledku protipravnosti, musi
spravni organ rozhodnout, od jaké doby nastavaji prainkyljim vydaného, zrméného
rozhodnuti. V pipact rozhodnuti, které dastnikovi zaklada d&akou povinnost, nastavaji
pravni &inky negasgji od dne pravni moci nebo fedlrZné vykonatelnostiipodniho
rozhodnutf® OvSem v pipadt, kdy dochazi znoudi zruenim rozhodnuti k zaloZeni prav,

nastavaji tinky tohoto rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci.

" HENDRYCH D. a kol. Spravni pravo. Obect#st. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 408-409s.

12 HORZINKOVA E., NOVOTNY VSpravni pravo procesni. 3.aktualizované a demnvydani. Praha: Leges,
2010, 228s

3 HORZINKOVA E., NOVOTNY \Spravni pravo procesni. 3.aktualizované a da@rvydani. Praha: Leges,
2010, 228s
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Odvolaci organ nerbe napadené rozhodnuti &mit v neprospch odvolatele, to Ize jen
v ptipadt, kdy odvolani podal i jiny &astnik, jehoZz z&my nejsou shodné, anebo jde o
rozhodnuti, které je v rozporu s pravninegpisy nebo jinym wejnym zajmem (890 odst. 3

SR).

4. LIMITY A VYUZITI DISPOZI CNi ZASADY

Nez fistoupime k samotnému tématu této kapitoly, musime skinejadys\tlit, co
samotny pojem dispagii zasada znamenda. Jde o jeden zesd zahajeni odvolaciho
fizeni, a to na zadostastnikatizeni.

Podivame-li se blize do spravnfadu, najdeme zakotveni této zasady v 8§ 81 odst.1,
kde je uvedeno, Ze pravo na odvolani ma, pokud zakon nesta&co\jineho, dastniktizeni.

Jak byloie¢eno v dive uvedenych kapitolach, jde o jeho subjektivni pravo. To znamena, Ze
zavisi pouze na jehailr a jeho rozhodnuti, zda moznosti odvolani vyuijene. Dle odst.2

§81 SWR. je projevem dispoZhi zésady i pravo dastnika fizeni vzdat se prava na
odvolant?. Tento Gkon zbavujedastnika dal$i moznosti podani odvolani, ifipads, Ze by

stale kZela odvolaci Iita. OvSem mizeme se jen dohadovat, proy ntkdo nechil vyuzit
svého prava na odvolani.

DalSi z moZnosti projevu dispodi zasady je pravocastnika vzit své odvolani nagp
a to dle 881 odst. 3. Ani v tomtdipad, nelze podat agjovné odvolani, a to bez ohledu na
odvolaci Ihitu.

Moznost volby dastnika, zda se rozhodne odvolanim napadnout vyésik,nebo celé
rozhodnuti, je také dispazii zdsadou. Na zakladéto volby se nasledné musdit organ
odvolaci. Tim je jeho rozhodovatinnost strikt vymezena, on sdm ze své vlastni iniciativy
nesmi pezkoumavat rozhodnuti jako celek (pokud tedy nebylo timtsatem napadeno)
nebo jinéasti rozhodnuti prvoinsténiho organu.

Téma disposni zasady je téZeSena v mnoha rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu. Mizeme uveést ndklad rozhodnuti.j. 7 As 73/2008 - 65 ze dne &érvence 2009,
kde sefika, Ze vdispozini zdsad je promitnut Ustawhgarantovany princip autonomieile.

Jsou to tedy fedevSim éastnicirizeni, ktei svymi dispoznimi ukony realizuji zasadni vliv

9 JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Koment# 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 310s.
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na pribéh izeni ged spravnim soudem, jakoZ i na vymezeni jeledm@tu'®. Zminsna
autonomie vle a vliv na vymezeniipdnttu fizeni spéiva v tom, Ze je pouze ngastnikovi,

na jakoucast rozhodnuti, pdfpadct na celé rozhodnuti, poda odvolani. JelikoZz jsme jiz v
piedchozich kapitolachiikali, Ze se odvolaci organ e zabyvat jen napadenaiasti
rozhodnuti. Rozhodnutim jako celkem se zabyva pouze ve vztahu k zakonnosti. CoZ potvrzuje
i nalez Ustavniho soudij. N 225/51 SbNU 807 ze dne 17.12.2008, kd#lsk Ze vhledem

k zasad dispozini obecny soud ani netre pezkoumavat spravni rozhodnuti nad ramec
vymezeny Zalobcem v Zatab tedy z vlastni iniciativy jeho projev nahrazovat a sam na jeho
mise vyhledavat pravni vady napadeného &Rtu

S nazorem, Ze nelziepkoumavatasti rozhodnuti, ktera nejsou uvedena v odvolani, se
ztotoznil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26.8.2010,US 1670/10:Za Ustave
souladny pak povazuje Ustavni soud takéizBejvyssiho spravniho soudu, Zze nepostrada-li
kasa’ni stiznost zakonné nalezitosti (jakkoliv je &wa), neni na soudu, aby v rozporu
se zdsadou dispazii upozorioval a vyzyval gfovatele k dalSim (moznym) tvrzenim; je na
stezovateli, aby dle principu vigilantibus iura scripta sunt dostiade(i pro r¢j efektivre) a
vcas tvrdil a prokazoval skuteosti na ochranu svych pra¥.Z toho také vyplyva, Ze je
dulezité, aby dastnik vzdyiradnym zgisobem své odvolani doplnikipadnymi dikazy ¢i
skut&nostmi, na podporu svého tvrzeni.

To, Ze je dispozni zasada zakladem veSkengtheni spadajici pod Upravu spravniho
fadu, potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17.3.201QS 947/09, kde je
uvedeno, Ze :.. spravni soudnictvi je ovladano disgoZizasadod® Jak jsme se dozukli
piedtim, jde o zakladni princip, na jehoz z&aklgel zahajovano spraviizeni. OvSem i tato
zasada ma sva omezeni, ktera jsou pestinikyiizeni velmi podstatna.

Napiklad pi zpétvzeti odvolani¢i vzdani se prava na vyuZiti této "instituce" nelze
nasledg podat odvolani znovu, a to ani vigad, Ze nedoslo k Werpani odvolaci lity.
Dalsi limitovani spatji v tom, Zeprava na odvolani se dde @astnik vzdat nejdve po

oznameni rozhodnuti (8 72). Logicky se nelze vzdat prava na odvolani po uplynuti odvolaci

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne I®9,2j. 7 As 73/2008 - 65. K dispozici na WWW:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&tt&mark=

1® Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 200B, N 225/51 SbNU 807. K dispozici na WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx T1898&pos=1&cnt=1&typ=result

10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.8.20dj0, I.LUS 1670/10. K dispozici na WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspxZd88&pos=7&cnt=512&typ=result

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.3.2016, I.US 947/09. K dispozici na WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspxB8ZF6&pos=24&cnt=512&typ=result
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lhaity *® Neptistupné je i odvolani pouze protiioaabdnini rozhodnuti. Toto odvolani bude
odvolacim organem zamitnuto dle § 92 odst. R $po jeho nefistupnost. Nesouhlasi-li
Ucastnik pouze s adodninim, musi napadnout vyro&, ¢ast rozhodnuti.

Omezeni dispazii zasady vyplyva i ze samotnébpravnihoradu, kdy v ekolika
pripadech pimo vyl@uje moznost podat odvolani protiekberym provinstathim
rozhodnutint® Dle toho se nelze odvolat rifidad proti rozhodnuti, kterym bylspravnim
organem rozhodnuti prohlaseno za nicotné dle § 78 odst. 2, dale se také nelze odvolat prot
vyroku o vylodeni odkladného dinku odvolani¢i proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu?® Toto pravidlo potvrzuje i rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26.6.2007,
¢j. 2 Afs 110/2007 - 63, kde g&ka: ,Vyjimku z dispozini zasady pak upravuje soudfdid
spravni v 8 76 odst. 2 praipad zjiSéni, Zze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost.*V

Limitaci spatji i v tom, Ze v pipadt odvolani nerize Eastnik gedlozit novée dkazy
¢i skute&nosti, a to v fipac, kdy mu byly zndmy a mohl je pouZit jiz kizeni u
prvoinstaniho organu. Osokinsi myslim, Ze tato zasada jé&l$ tvrda, protoZze si dokaZzi
predstavit, Ze &ktefi lidé si v dany okamzik nejsowdomi vSech progedki, které by mohly

pouzit ve suj prosgch.

5. ZAVER
Diky praci na tomto tématu jsem prohloubila své znalosti nejen o dispazAsad,
odvolani ¢i v odvolacimiizeni, ale i procitani citovanych rozhodnuti nalezi soudi, i v
mnoha jinych oblastech. @Teuz vim, Ze dispozni zasada je jednim ze z&kladnichipili
spravnicttizeni a zarovevyznamnym subjektivnim pravem jejickiastniki.
Vim, Ze je velmiwezité @i podani odvolani, igsre vymezit rozsah napadeného
rozhodnuti; vSechnyuttazy ¢i skutenosti, které by mi mohly byt ku prosghu, uvést tive,

nez v odvolacintizeni, jelikoz k nim poté nebude jifilpiZzeno. Také jsem se daxkla, z

19 JEMELKA L., PONCELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Koment# 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 310s.

20 JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Koment# 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 310s.

2D JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Koment# 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 310s.

2 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2808, ¢j.2 Afs 110/2007 - 63. K dispozici na WWW:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&#B89&mark=




jakych divodi nelze odvolani fpustit a jakym zpsobem nize byt dispozini zasada
limitovana. Jde vlasth o jakési ,pravni privilegium®, které davacastnikim moZznost
rozhodnout se, jakym apobem nalozi s rozhodnutim vydanym v jeho negicsp

Jak jsem se zminila v Gvodu, jde o téma velmi specifické a npiagimat, Ze i velmi
zajimavé. Myslim si, Ze by se kaz&gvek, minimalre kazdy student prav, s timto tématem

mél seznamit blize a pochopit jeho vyznam pro spréizeii.

-10-



Pouzitd literatura

Hendrych, D. a kol.Spravni prava Obecnacast 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-049-2

JEMELKA L., PONCELICKOVA K., BOHADLO D. Spravnitad. Komenta 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-157-4

HORZINKOVA E., NOVOTNY V. Spravni pravo procesni. 3.aktualizované a @ogln
vydani. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-34-9

Internetové zdroje

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.6.2DRAfs 110/2007 - 63,
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=14689&mark=

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009As 73/2008 - 65.
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=21400&mark=

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2@p8\ 225/51 SbNU 807.
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60997&pos=1&cnt=1&typ=result

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.8.2€101.US 1670/10.
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=67137&pos=7&cnt=512&typ=result

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.3.2@&L0,US 947/09.
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65571&pos=24&cnt=512&typ=result

-11-



