22.2.2011
1. seminář

Podmínky pro získání zápočtu:
- zápočtový test

Správní soudnictví I. 
Pojem a předmět správního soudnictví

- soudní kontrola VS zahrnuje:


1) správní soudnictví

- a) SŘS - této větvi se říká „pravé“ správní soudnictví – v původním smyslu, splňuje všechny znaky doktríny správního soudnictví ( veřejnoprávní aspekty



- je takové soudnictví, které kontroluje výkon a zásah do veřejných práv a povinností



( tato práva se nazývají = veřejná subjektivní práva (povinnosti)


- b) OSŘ (část V.) - „nepravé“ správní soudnictví ( soukromoprávní aspekty – rozhoduje se o tom, jestli vznikne nebo nevznikne soukromé právo


( nepravé je nepřesné, protože to vlastně vůbec není správní soudnictví, realizují to obecné soudy, obecní soudci, jde o činnost, která je realizována podle obecné civilní právní úpravy a hlavně podstatou není přezkum veřejných práv a povinností

- problém je v tom, že hranice mezi SŘS a OSŘ je dost nejasná

Nejvyšší správní soud - byl předpokládán již Ústavou, nebyl ovšem aktivován – aktivace proběhla až novým

SŘS, vytvořen NSS se sídlem v Brně

- zákonodárce musel po zrušení části V. OSŘ vytvořit nový obsah této V. části, byly vytvořeny na prvním stupni krajské soudy – co by soudy obecné a na druhém stupni NSS ( dualita SŘS a OSŘ je zachována, V. část OSŘ je sepsána znova


2) ústavní soudnictví – Ústavní soud je tím, kdo řeší spory mezi státní správnou a územní samosprávou, nejčastěji
3) Pozn.: z. č. 131/2002 o rozhodování některých kompetenčních sporů – pár věcí, jak řešit kompetenční spory

Soudní řád správní

Co poskytuje správní soudnictví:

§ 2 Ve správním soudnictví poskytují soudy ochranu veřejným subjektivním právům fyzických i právnických osob způsobem stanoveným tímto zákonem a za podmínek stanovených tímto nebo zvláštním zákonem a rozhodují v dalších věcech, v nichž tak stanoví tento zákon. – tedy ochrana veřejných / soukromých práv

( valná většina ve věcech veřejného práva, věci soukromé jen málo (návrh na vklad na katastrálním úřadě, …)

To, o čem rozhodují - § 4

(1) Soudy ve správním soudnictví rozhodují o

 a) žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgánem moci výkonné, orgánem územního samosprávného celku, jakož i fyzickou nebo právnickou osobou nebo jiným orgánem, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy, (dále jen "správní orgán"),

 b) ochraně proti nečinnosti správního orgánu,

 c) ochraně před nezákonným zásahem správního orgánu,

 d) kompetenčních žalobách.
( tzv. 1. skupina – otázka žalob
 (2) Ve správním soudnictví dále soudy rozhodují

 a) ve věcech volebních a ve věcech místního a krajského referenda,

 b) ve věcech politických stran a politických hnutí,

c) o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho částí pro rozpor se zákonem,

d) neuvedeno.
( tzv. 2. skupina – otázka návrhů, zde rozhoduje rovnou NSS

( dělení na skupiny vychází ze spornosti (kontradiktornosti)

§ 6

Z rozhodování soudů ve správním soudnictví jsou vyloučeny věci, o nichž to stanoví tento nebo zvláštní zákon.

( buď druhově vyloučí, že třeba procesní rozhodnutí orgánů nejsou přezkoumatelné nebo některé zákony explicitně některé ustanovení vyloučí ze soudního přezkumu

§ 5

Nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak, lze se ve správním soudnictví domáhat ochrany práv jen na návrh a po vyčerpání řádných opravných prostředků, připouští-li je zvláštní zákon.
( na návrh – zásada dispoziční (pouze a JENOM na návrh !!!)
( po vyčerpání řádných opravných prostředků – zásada – každý si má chránit svá práva (vigilantibus iura)

 
( tato zásada je rozvedena v § 79 (žaloba proti nečinnosti), podobně § 85

- SŘS je jediným předpisem českého právního řádu, který jakožto procesně-právní předpis řeší i otázku hmotně-právní – soustavu soudů

§ 12 Pravomoc a působnost …

- pravomoci: § 12 (1) Nejvyšší správní soud jako vrcholný soudní orgán ve věcech patřících do pravomoci soudů ve správním soudnictví zajišťuje jednotu a zákonnost rozhodování tím, že rozhoduje o kasačních stížnostech v případech stanovených tímto zákonem, a dále rozhoduje v dalších případech stanovených tímto nebo zvláštním zákonem. ( jinak řečeno, je to vrcholný orgán správního soudnictví, působí jako „odvolací“ soud (kasační)


- § 12 (2) Nejvyšší správní soud sleduje a vyhodnocuje pravomocná rozhodnutí soudů ve správním soudnictví a na jejich základě v zájmu jednotného rozhodování soudů přijímá stanoviska k rozhodovací činnosti soudů ve věcech určitého druhu. – nerozhoduje tedy jen konkrétní případ, ale zaujímá pohled, jak rozhodovat obecně (trošku jako precedent), není právně závazné

- § 12 (3) V zájmu zákonného a jednotného rozhodování správních orgánů se Nejvyšší správní soud v případech a postupem v tomto zákoně stanoveným může při své rozhodovací činnosti usnést na zásadním usnesení. – odborně si klade za cíl sjednocovat výkon veřejné moci

NSS v určitých věcech jedná jako orgán prvoinstanční - § 4/2

( ve správním soudnictví neexistuje princip dvouinstančnosti – existuje však mimořádný opravný prostředek
§ 13 a následující – organizace soudů

- na NSS se rozhoduje v senátech, jednotliví soudci jsou rozřazeni do kolegií (finančně-správní, sociálně-správní)

Krajské soudy rozhodují implicitně, prvoinstančně, pokud zákon neřekne něco jiného (z § 7)
- buď senát – 3 členové (specializovaní na správní právo)

- nebo samosoudci

( § 31/2 Ve věcech důchodového pojištění, důchodového zabezpečení, nemocenského pojištění, uchazečů o zaměstnání a jejich podpory v nezaměstnanosti a podpory při rekvalifikaci podle předpisů o zaměstnanosti, sociální péče, pomoci v hmotné nouzi a státní sociální podpory, ve věcech přestupků, mezinárodní ochrany, jakož i v dalších věcech, v nichž tak stanoví zvláštní zákon, rozhoduje specializovaný samosoudce.
3 kritéria pro určení místní příslušnosti krajského soudu
- 1) § 7/2 místo sídla žalovaného

- 2) § 7/3 podle místa bydliště žalobce

- 3) § 7/4 podle sídla prvoinstančního správního orgánu

Subjekty řízení

- nositelé procesních práv a povinností – tedy:

1) soud
2) účastníci – ti, kdo splňují znaky procesní subjektivity

- především v § 33 (1) Účastníky jsou navrhovatel (žalobce) a odpůrce (žalovaný) nebo ti, o nichž to stanoví tento zákon; odpůrcem (žalovaným) je ten, o němž to stanoví zákon.


- pro SŘS je rozhodující dvojice navrhovatel / odpůrce – ale u 4 konkrétních typů je žalovaný / žalobce

2 vlastnosti účastníků řízení:

- § 33 (2) Způsobilost být účastníkem řízení má ten, kdo má způsobilost mít práva a povinnosti, a správní orgán; jinak i ten, komu ji zákon přiznává. (přípravný výbor obč. sdružení) - obecně - je zde důležitá ta právní subjektivita, účastníci mohou, ale nemusí mít právní subjektivity – orgány mohou vystupovat sami za sebe
- od roku 2003 není zastoupení povinné (advokátem)

- § 33 (3) Účastník je způsobilý samostatně činit v řízení úkony (dále jen "procesní způsobilost"), jen jestliže má způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu. Procesní způsobilost má i správní orgán a také ten, kdo je podle zákona oprávněn podat návrh.
- § 36 (1) Účastníci mají v řízení rovné postavení.( to znamená, že mají mít stejné možnosti vystupovat před soudem, vyjadřovat se, hájit svůj právní zájem …) Soud je povinen poskytnout jim stejné možnosti k uplatnění jejich práv a poskytnout jim poučení o jejich procesních právech a povinnostech (poučovací povinnost) v rozsahu nezbytném pro to, aby v řízení neutrpěli újmu. 
3) osoby zúčastněné na řízení - § 34

- objevují se v řízení proti rozhodnutí SO, u žalovy proti nečinnosti SO a také v kompetenčních sporech

- spíše výjimkou

- osoby, které jsou nebo tvrdí, že můžou být dotčeny na svých veřejných subj. právech, buď tím nezákonným rozhodnutím, proti kterému směřuje žaloba nebo tou nečinností

- osobou zúčastněnou se lze stát 2 způsoby:


- 1) navrhovatel někoho označí v žalobě za osobu zúčastněnou

- 2) osoba se může jako osoba zúčastněná prohlásit / přihlásit
- základní rozdíl od účastníka je v tom, že osoba zúčastněná nedisponuje s předmětem řízení
- § 37 Úkony účastníků
- podání – mělo by jít o úkon bezvadný


- může se realizovat jakkoliv a kdykoliv (něco jen písemně a mnohá podání jsou omezena lhůtou)

15.3.2011

2. seminář

Obecná i zvláštní ustanovení / řízení podle SŘS
- obecná část – ustanovení společná pro správní soudnictví - § 32-64

- od § 65 navazují ustanovení o jednotlivých typech řízení

- zvláštní části – některé typy řízení zasahují do obecné části více, jiné méně, jiné vůbec


- př.: § 65 – 78 se překrývají hodně

- řízení o opravných prostředcích - § 102 a násl.


- opravné prostředky v některých případech se dotýkají obecné části, některé ne

( nelze části – obecnou / zvláštní / o opravných prostředcích od sebe oddělit

Zahájení řízení před správním soudem

- zahájeno tehdy, když je návrh doručen soudu ( dispoziční zásada

- není uvedeno, že došel věcně a místně příslušnému soudu, může dojít jakémukoliv soudu

- § 88 – 92


- § 88/1 – „se osoba tím dotčená obrátit na soud příslušný podle sídla správního orgánu“ – speciální ustanovení, kdy se musí jednat přímo o příslušný soud ( § 46/1d

- § 72/1 - Žalobu lze podat do dvou měsíců poté, kdy rozhodnutí bylo žalobci oznámeno doručením písemného vyhotovení nebo jiným zákonem stanoveným způsobem, nestanoví-li zvláštní zákon lhůtu jinou. Lhůta je zachována, byla-li žaloba ve lhůtě podána u správního orgánu, proti jehož rozhodnutí směřuje. 

- § 106/4 – ve vztahu ke kasační stížnosti

- výjimka ze zásady dispoziční ( zásada koncentrace řízení – omezuje účastníkovi předmět řízení dále rozšiřovat, jde to pouze ve lhůtě pro podání žaloby - § 71/2 – existuje určitá lhůta (2 měsíce), během níž lze se žalobou manipulovat, jakmile tato lhůta uplyne, nastane zásada koncentrace
§ 38 – předběžná opatření

- aby se zabránilo vzniku případné újmy, jde o mezitímní rozhodnutí, kterým správní soud přikáže něco konat / nekonat / zdržet se

- jde o návrhovou věc, může ho podat jakýkoliv účastník (nejčastěji žalobce)
- předběžné opatření je vyloučeno § 38/3 - Návrh je nepřípustný, lze-li návrhu na zahájení řízení přiznat odkladný účinek nebo nastává-li tento účinek ze zákona.

( § 73 Odkladný účinek - (2) Soud na návrh žalobce po vyjádření žalovaného usnesením přizná žalobě odkladný účinek, jestliže by výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí znamenaly pro žalobce nenahraditelnou újmu, přiznání odkladného účinku se nedotkne nepřiměřeným způsobem nabytých práv třetích osob a není v rozporu s veřejným zájmem.
- podle § 56/1 – je o něm rozhodováno přednostně

- § 39 – otázka jestli lze spojit více řízení v jedno – zásada hospodárnosti řízení,


- problém – „spojen věcí“ – spojují se návrhy


- problém – (1) Samostatné žaloby … - slovo žaloby, patří do zvláštní části, týká se pouze k žalobám proti rozhodnutí
- § 40 – upravuje lhůty


- lhůty zákonné / soudcovské


- zákonné – kde je potřeba pojistit právní jistotu žalobců / navrhovatelů


- § 54/3 – zákonná lhůta 1 měsíce, kdy musí být vyhotoveno znění rozsudku



- § 80/1 – lhůty pro podání žaloby, silný důraz na právní jistotu



- § 106/2 – pro podání kasační stížnosti



- soud nesmí zkrátit, nesmí je prodloužit, ale za určitých okolností může prominout jejich zmeškání - § 40/5


- soudcovské – určují se podle konkrétní situace


- § 37/5 – lhůta na opravu nedostatků podání žaloby / návrhu



- § 34/2; § 62/3; 
- procesně právní lhůty – § 40/4 stačí poslední den lhůty podat na poště

- § 41 – o zastavení běhu některých lhůt


- Stanoví-li zvláštní zákon ve věcech přestupků, kárných nebo disciplinárních nebo jiných správních deliktů (dále jen "správní delikt") lhůty pro zánik odpovědnosti, popřípadě pro výkon rozhodnutí, tyto lhůty po dobu řízení před soudem podle tohoto zákona neběží. To platí obdobně o lhůtách pro zánik práva ve věcech daní, poplatků, odvodů, záloh na tyto příjmy a odvodů za porušení rozpočtové kázně, které jsou příjmem státního rozpočtu, státních finančních aktiv nebo rezervních fondů organizačních složek státu, rozpočtů územních samosprávných celků, nebo státních fondů nebo Národního fondu. (pokud nestihne SO potrestat pachatele, tak podle správního řádu to SO propásl, SŘS tuto okolnost vylučuje)

- § 42 – řeší doručování


+ subsidiární použití OSŘ - (5) Nestanoví-li tento zákon jinak, užijí se pro způsob doručování obdobně předpisy platné pro doručování v občanském soudním řízení.
- § 43 – 44 – předvolání / předvedení / pořádková pokuta


- zajišťovací opatření, jimiž SO nebo soud zajišťuje řádný průběh svého procesu, jde o mocenskou pravomoc zakládat  procesní povinnosti účastníkům


- § 44/1 – taxativní výčet, kdy lze dát pokutu, v jiném případě, než který je tady to nejde (uložit pořádkovou pokutu)
- § 45 – nahlížení do spisu


- každý do prokáže právní zájem na to má právo; za vážný zájem – i studijní zájem / vědecký

- § 46 - 47- procesní ukončení řízení


- když není vydáno rozhodnutí ve věci samé


- odmítnutí návrhu a zamítnutí věci


- § 47 – předpokládá dispoziční zásadu, ze strany účastníka, že to třeba vezme zpátky


- § 46/1 – kdy může být odmítnut? – litispendence / rei iudicata, …

(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, soud usnesením odmítne návrh, jestliže

 a) soud o téže věci již rozhodl nebo o téže věci již řízení u soudu probíhá nebo nejsou-li splněny jiné podmínky řízení a tento nedostatek je neodstranitelný nebo přes výzvu soudu nebyl odstraněn, a nelze proto v řízení pokračovat,

 b) návrh byl podán předčasně nebo opožděně,

 c) návrh byl podán osobou k tomu zjevně neoprávněnou,

 d) návrh je podle tohoto zákona nepřípustný.


- o tomto návrhu může soud rozhodnout kdykoliv – může se stát i to, že na to přijde až po vydání rozsudku => MOP
- § 47 – upravuje zpětvzetí návrhu, uspokojení navrhovatele a nebo stanoví-li to tento nebo zvláštní zákon (nebyl zaplacen poplatek, …)

- § 48 – přerušení řízení


- bud fakultativní /2 nebo obligatorní přerušení řízení /1

- § 49 – jednání před soudem


- ústní jednání


- vychází z premisy, že soudy mají povinnost jednání nařizovat



- obecně však platí, že správní soudnictví ve většině případů nenařizuje jednání

- § 51 – pokud s tím všichni účastníci souhlasí - fikce souhlasu v případě pasivity účastníka


- § 89/5, § 90/3, § 91/3, § 109/1 – zákon ukládá jednání nenařizovat


( když už se nařídí, pak se aplikují základní podmínky z ústavního pořádku – veřejnost (až na výjimky – obchodní tajemství, morální zábrany, …) – pozvánka na jednání alespoň 10 pracovních dní v předstihu – aby se účastník mohl připravit na řízení před správním soudem; 

- § 52 – dokazování

+ přidat § 77, § 78/6


- podpůrně se použije OSŘ


- řízení před správní soudem má dvojí podobu:



- přezkumné řízení – správní soud je tu kontrola už něčeho zrealizovaného – aposteriorní kontrola - zde se nedokazuje, soud se zde zabývá jen zákonností rozhodnutí



- řízení nalézací – nejde o přezkum, soud meritorně rozhoduje a hledá, na čí straně je pravda, musí nalézt skutkový stav, není nic, co by přezkoumal (př.: zrušení politické strany, …)

- § 53 – 55 - rozhodnutí - rozsudek / usnesení


- převažují usnesení, rozsudkem se zpravidla rozhoduje ve věci samé (§ 53/1)

§ 53

(1) Ve věci samé rozhoduje soud rozsudkem; usnesením jen tam, kde to zákon stanoví.

(2) V jiných věcech soud rozhoduje usnesením tam, kde to zákon stanoví.
(3) Proti rozhodnutí soudu jsou opravné prostředky přípustné, jen stanoví-li tak tento zákon.

§ 54/5 – klíčové - (5) Rozsudek, který byl doručen účastníkům, je v právní moci.
§ 57 – 61 – náklady řízení

§ 64 - Použití občanského soudního řádu

Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro řízení ve správním soudnictví přiměřeně ustanovení prvé a třetí části občanského soudního řádu.
- pozor na rozdíl „přiměřeně“ a „obdobně“ … přiměřeně – jen, když jsou rozdíly, obdobně = stejně
3. seminář – SP3

Konkrétní typy řízená před soudy
§ 65 - Řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgán
- nejtypičtější

- žalobní legitimace - § 65 – 67

§ 65 – ustanovení obecné, základní žalobní legitimace,

- kdo tvrdí, že by na svých právech zkrácen ( čím – na svých právech správním orgánem
(1) Kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti, (dále jen "rozhodnutí"), může se žalobou domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti, nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak. – je zde definováno „rozhodnutí“ – definice ale odlišná od § 9 SŘ

- úkon správního orgánu

- do jakých práv správní orgán zasahuje – jestli je rozdíl mezi procesními a hmotnými právy, do kterých může zasáhnout ( v teorii ani v praxi není shoda


- § 65/2

- možnosti žalobního petitu (§ 65) – čeho se můžeme domáhat, jsou 3 možné:


- zrušení rozhodnutí, vyslovení nicotnosti, upuštění od něj nebo jeho snížení v mezích zákonem dovolených (moderační právo správního soudu)


- žalobce může formulovat alternativní petity – více návrhů žalobce, jak postupovat (př.: milý soude, zruš rozhodnutí, ale jestli nechceš, tak ho aspoň zmírni) – což je nevýhoda, někdy to ale v praxi může být nevýhodou, když si vybírá

( nestačí, aby správní akty byl pouze věcně nesprávný, ale musí být taky protizákonný (contra legem)

- dále je otázkou, jestli správní soud může moderovat všechny delikty, nebo jestli jen některé (pomoc v § 41 SŘS)

§ 66 obsahuje konstrukci známou jako actio popularis (veřejná žaloba)

- žaloba se podává v zájmu někoho jiného

- může podat nejvyšší státní zástupce - v tomto případě nemusí být splněna podmínka subsidiarity z § 5


- otázka závažného veřejného zájmu – otázka, jestli může SS řešit, přezkoumávat, zda je žaloba ve veřejném zájmu – NSS judikoval, že nemůže – to má posoudit ten NSZ

- /5 – podle dr. Malasta nesrozumitelné, myslím, že i Kuchynka to na přednášce zmiňoval

§ 67 - Žaloby ve věcech samosprávy
Ustanovení tohoto dílu se přiměřeně použijí též v případě, kdy zvláštní zákon svěřuje

 a) správnímu úřadu pravomoc podat žalobu proti usnesení nebo opatření orgánu územního samosprávného celku v samostatné působnosti,

 b) orgánu územního samosprávného celku oprávnění podat žalobu proti rozhodnutí o rozpuštění zastupitelstva.
§ 69 

- Žalovaným je správní orgán, který rozhodl v posledním stupni, nebo správní orgán, na který jeho působnost přešla.
§ 68 a § 70 spolu souvisí
§ 68 – nepřípustnost žaloby – kdy věc, která je jinak přezkoumatelná SO, přezkoumatelná být nemusí (nebude) – jde o chyby, pro které nemůže být přezkoumáno


/c – odkaz na SŘ - § 78 – nicotnost se prohlašuje z moci úřední
§ 70 – Kompetenční výluky
Ze soudního přezkoumání jsou vyloučeny úkony správního orgánu

 a) které nejsou rozhodnutími,

 b) předběžné povahy,

 c) jimiž se upravuje vedení řízení před správním orgánem,

 d) jejichž vydání závisí výlučně na posouzení zdravotního stavu osob nebo technického stavu věcí, pokud sama o sobě neznamenají právní překážku výkonu povolání, zaměstnání nebo podnikatelské, popřípadě jiné hospodářské činnosti, nestanoví-li zvláštní zákon jinak,

 e) o nepřiznání nebo odnětí odborné způsobilosti fyzickým osobám, pokud sama o sobě neznamenají právní překážku výkonu povolání nebo zaměstnání nebo jiné činnosti,

 f) jejichž přezkoumání vylučuje zvláštní zákon.
( nesmí být v rozporu s čl. 36/2 LZPS – právo na přezkum aktu nezávislým soudem

§ 71 – Náležitosti žaloby
(1) Žaloba kromě obecných náležitostí podání (§ 37 odst. 2 a 3) musí obsahovat

 a) označení napadeného rozhodnutí a den jeho doručení nebo jiného oznámení žalobci,

 b) označení osob na řízení zúčastněných, jsou-li žalobci známy,

 c) označení výroků rozhodnutí, které žalobce napadá,

 d) žalobní body, z nichž musí být patrno, z jakých skutkových a právních důvodů považuje žalobce napadené výroky rozhodnutí za nezákonné nebo nicotné,

 e) jaké důkazy k prokázání svých tvrzení žalobce navrhuje provést,

 f) návrh výroku rozsudku. (toto je ten petit)
( proč důležité uvést žalobní body (§ 75/2 – „... .v mezích žalobních bodů…“)

- § 76/2 – výjimka, ex-officio - přezkum nicotnosti

§ 71/2

- konflikt zásady dispoziční a zásady koncentrace řízení – jde o lhůty, ve kterých se může pohybovat účastník, vysvětleno na minulém semináři

§ 72/1

- lhůta 2 měsíců od doručení, lhůta zákonná, prekluzivní, lhůta obecná – zákony mohou modifikovat

§ 73

- /1 - žaloba implicitně nemá odkladný účinek, pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak.
- (2) Soud na návrh žalobce po vyjádření žalovaného usnesením přizná žalobě odkladný účinek, jestliže by výkon nebo jiné právní následky rozhodnutí znamenaly pro žalobce nenahraditelnou újmu, přiznání odkladného účinku se nedotkne nepřiměřeným způsobem nabytých práv třetích osob a není v rozporu s veřejným zájmem.

- tady se bude odkládat vykonatelnost, protože rozsudek už je pravomocný

§ 74 – 78 – způsob vyřízení žaloby

§ 74 – Projednání žaloby

- viz přednáška – obdržení návrhu ( obeznámení účastníků – replika …

§ 75 – Přezkoumání napadeného rozhodnutí

(1) Při přezkoumání rozhodnutí vychází soud ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu.
§ 76 - Rozhodování bez nařízení jednání
- typické a běžné

- řízení buď nalézací / přezkumné, přičemž toto bude to přezkumné

- /3 – nařídí se jednání – to je výjimka

§ 77 – Dokazování

- toto ustanovení zde nemá moc co dělat, je to obecné ustanovení

/2 – pojem „plná jurisdikce“ – může znamenat to, že soud nepřezkoumává pouze nezákonnost, ale skutková zjištění (podstata, okolnosti), ale další výklad – princip kasace, že správní soud může svým rozhodnutím nahradit rozhodnutí správního orgánu = správní soud rozhodne namísto správního orgánu


- jedinou výjimkou kasace je ta moderace soudu

- proč jsou tady ty soudy: 209/1992 Sb. - o sjednání Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8 - a její čl. 6/1 – „Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu….“

§ 78 – Rozsudek

- spíše způsoby rozhodování o žalobách

- buď zruší pro nezákonnost (i v případě překročení meze správního uvážení)

- zruší pro vady řízení

- podle /7 žalobu zamítne, neukáže-li se jako důvodná

- /4 – věc se vrací k dalšímu řízení = kasace

§ 79 a následující - Ochrana proti nečinnosti správního orgánu

- novinka

- původně měla navazovat na správní řád, ale to nějako prej nevyšlo

- pasivita SO – tam, kde konat měl a nekonal ( nejčastěji nevydání správního aktu

- za nečinnost se nebude považovat, pokud správní orgán rozhodne, že bude nečinný, tam se podává žaloba proti rozhodnutí

- v jakých věcech je SO nečinný - § 79/1 – když nevydá rozhodnutí ve věci samé, ale pozor § 81/2 – tady už není slovní spojení „ve věci samé“.

§ 80/1 – lhůta pro podání žaloby – 1letá

- problém v určení okamžiku jejího počátku – od kdy datovat počátek nečinnosti správního orgánu – tam, kde jsou uvedeny lhůty pro činnost SO, tak tam je to jasný, když ta lhůta skončí, tak začíná ta 1letá, horší je to tam, kde SO není vázán lhůtou – od kdy se to tady datuje? ( bývá to stanovováno s lhůtou úkonu účastníka (počítá se od posledního úkonu účastníka)
§ 81/3 - Soud zamítne žalobu, není-li důvodná. – nečinnost SO musí trvat v době žaloby a jejího trvání
- toto řízení nalézací – odlišné od řízení proti rozhodnutí, není tu žádný spis, něco přezkoumat
§ 82 a následující - Řízení o ochraně před nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu
- § 82 – definice zásahu:  - Každý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých právech nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením (dále jen "zásah") správního orgánu, který není rozhodnutím, a byl zaměřen přímo proti němu nebo v jeho důsledku bylo proti němu přímo zasaženo, může se žalobou u soudu domáhat ochrany proti němu, trvá-li takový zásah nebo jeho důsledky anebo hrozí-li jeho opakování.
- právně-mocenský prostředek, není rozhodnutím, jiná forma než individuální a má zásah do právního postavení adresátů

- tato žaloba je novinkou, už máme i judikaturu

- problém je v tom, jaké jsou podmínky pro použití tohoto žalobního titulu – podmínky v § 85 - Žaloba je nepřípustná, lze-li se ochrany nebo nápravy domáhat jinými právními prostředky nebo domáhá-li se žalobce pouze určení, že zásah byl nezákonný.
- další problém – poslední 2 řádky § 82 – „…trvá-li takový zásah nebo jeho důsledky anebo hrozí-li jeho opakování.“ – nutnost toho trvání – jak může trvat držení v želízkách třeba půl roku, trvají důsledky, hrozí opakování … někdy docela těžké v praxi prokázat (i přes to, že nejde o kumulativní podmínky)
- opět musí jít o zásah nezákonný! – jsou zásahy, které nás omezují, ale nejsou nezákonné

§ 83 – Žalovaný

- Žalovaným je správní orgán, který podle žalobního tvrzení provedl zásah; jde-li o zásah ozbrojených sil, veřejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpečnostního sboru nebo jiného obdobného sboru, který není správním orgánem, anebo příslušníka takového sboru, je žalovaným správní orgán, který takový sbor řídí nebo jemuž je takový sbor podřízen, a u obecní policie obec.
§ 84 – Lhůty

- subjektivní a objektivní ((1) Žaloba musí být podána do dvou měsíců ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o nezákonném zásahu. Nejpozději lze žalobu podat do dvou let od okamžiku, kdy k němu došlo.)

- problém, kdy začíná lhůta běžet – u zásahů trvajících

/ 3 – pečlivé důkazy

5.4.2011
§ 88 - § 93 – Věci ohledně voleb
- typy řízení, které jsou těžko zařaditelné do soudnictví

- v případě volebního soudnictví nejde o přezkum činnosti orgánu VM (jde o přezkum chování voličů, …)

( Tyto §§ poskytují ochranu těmto zákonům:

- 491/2001 Sb. – obecní zastupitelstva

- 130/2000 Sb. – krajská zastupitelstva

- 247/1995 Sb. – volby do PS + zákon o volbách do Senátu

- 62/2003 Sb. – volby do EU parlamentu

- 22/2004 Sb. – místní referendum

- 118/2010 – krajské referendum

- řízení zahajovaná na základě návrhu

- rozhodují v nich oba stupně krajské správní soudy, NSS

- typické přesné lhůty - § 88/3, § 90/3, § 91/3, …

§ 88 Ochrana ve věcech seznamů voličů

- cílem je napravit nedostatky, které se tam dle názoru navrhovatele objevily

§ 89 Ochrana ve věcech registrace

- jde o odmítnutí registrace, …

§ 90 Neplatnost voleb a hlasování
- kritika /2 – nejasné, kdo je „ten, jehož volba byla napadena“ – kandidát / celá strana / zvolený kandidát / … 

§ 91 Ochrana ve věcech zániku mandátu
- ze SP1 – zánik mandátu zastupitele (nevolitelnost, neslučitelnost funkcí, …)

§ 91a / 91b - Ochrana ve věcech místního referenda / Ochrana ve věcech krajského referenda
- zde musí být dodržena věcná a místní příslušnost, jinak se tím soud nebude zabývat

§ 94 - Zvláštní řízení ve věcech politických stran a politických hnutí
- politické strany / hnutí – kvazi-občanská sdružení, která jsou zřizována za účelem zisku a výkon politické moci

- mají specifický právní režim – specifická forma ochrany

- pozn.: politické strany / hnutí – vznik registrací u státu (MV) – už v průběhu procesu registrace ale může dojít k problému, proto je tu správní soudnictví

- ministerstvo vnitra by nemělo mít rozhodovací roli, jestli politické strany / hnutí mohou existovat nebo ne – toto rozhoduje správní soud – městský krajský soud v tomto rozhoduje - § 94/1a

- druhé řízení – rozhoduje NSS – už nepřezkoumává, ale meritorně rozhoduje - § 94/1b


- tuto žalobu lze podat od vyhlášení voleb do konce voleb + 10 dnů

- toto pravidlo neplatí, jedná-li se o stranu, která hlásá ideály neslučující se s demokracií, v takovém případě je možné podat návrh kdykoliv

- § 94/3 – účastníky řízení: přípravný výbor

§ 97 - Řízení o kompetenčních žalobách
- nerozhoduje se o adresátech VS, ale předmětem je vyřešení sporu mezi jednotlivými orgány VS

- nejde o výlučnou právní úpravu – je také v zákoně o Ústavním soudu; dále pak v z. č. 131/2002 Sb. – o rozhodování některých kompetenčních sporů; také pak správní řád, daňový řád a celá řada správních zákonů
§ 97/

(1) Soud rozhoduje kladný nebo záporný kompetenční spor, jehož stranami jsou

 a) správní úřad a orgán územní, zájmové nebo profesní samosprávy, nebo

 b) orgány územní, zájmové nebo profesní samosprávy navzájem, anebo

 c) ústřední správní úřady navzájem.
a contrario – nebude se jednat o kompetenční spory mezi FO a PO, na které nebyla přenesena část výkonu VS = nejde totiž o správní úřad


- stejně tak se nebude postupovat, když dojde ke kompetenčnímu sporu mezi nadřízenou částí úřadu s podřízenou

( výsledkem řízení je určení správního orgánu, který správní orgán bude příslušný rozhodnout
- nepřípustné opravné prostředky

§ 97/4 – výlučná příslušnost NSS
- kvantitativně nejčastější jsou kompetenční spory negativní – když orgán říká, že mu něco nepřísluší

- NSS v tomto ohledu nemá tu sílu, jako Ústavní soud – rozhodnutí NS se bude vázat vždy jen na ty konkrétní situace, nezakládá řešení do budoucnosti

§ 101a - Řízení o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části

- je tam asi chyba, protože tam není stanovena žádná lhůta

Opravné prostředky ve správním soudnictví
- pouze mimořádné!!! – podávají se proti již pravomocnému rozsudku

1) Kasační stížnost
- přípustnost: § 102 - Kasační stížnost je opravným prostředkem proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu ve správním soudnictví, jímž se účastník řízení, z něhož toto rozhodnutí vzešlo, nebo osoba zúčastněná na řízení (dále jen "stěžovatel") domáhá zrušení soudního rozhodnutí. Kasační stížnost je přípustná proti každému takovému rozhodnutí, není-li dále stanoveno jinak.
- důvody v § 103 – možnosti použití tak široké, že de facto nahrazuje řádné opravné prostředky

- podává se dost často, mimořádnost nespočívá ve výjimečnosti použití, ale v tom, že je směřována proti pravomocnému rozsudku, přičemž nemá implicitní suspenzivní účinek (odkladný)

- důvody: nepřezkoumatelnost, nesrozumitelnost, zmatečnost, …

- § 104 – kdy nelze

- § 105/2 – musí být zastoupen advokátem – což je jediná výjimka v SŘS

- § 106/2 – lhůta 2 týdny ( řešení v /3, kde je už měsíc na odstranění vad
Výsledek:

- buď potvrdí bez jednání v § 109/1

- zruší a vrátí krajskému soudu – § 110/1

- zruší a řízení zastaví

- zamítne

2) Obnova řízení - § 111 a následující
- ukázka mrtvého práva – právní úprava prakticky znemožňuje jakékoliv použití


- příkladem toho je § 114:

(1) Obnova řízení je přípustná jen proti rozsudku vydanému v řízení

a) o ochraně před zásahem správního orgánu,

b) ve věcech politických stran a politických hnutí.
( naprosto úzké vymezení obnov řízení

Nepravé správní soudnictví – podle OSŘ - § 244 a následující

- soudy poskytují ochranu rozhodnutím správních orgánů, které jsou soukromoprávní

- příkladem je třeba rozhodnutí v telekomunikačním orgánu mezi poskytovatelem a zákazníkem, …

- dříve se postupovalo podle správního soudnictví, po zrušení Ú soudem, se dnes postupuje podle OSŘ – soudnictví civilní

- řízení je zahajováno za základě žaloby (spíše nesporné), nelze úplně říci, jestli jde o řízení přezkumné / návrhové


- žaloba se podává ve lhůtě 2 měsíců


- příslušné jsou okresní soudy, pouze ve zvláštních případech krajské soudy

- co je zajímavé, § 250a/1 - (1) Účastníky řízení jsou žalobce a ti, kdo byli účastníky v řízení před správním orgánem. – ale chybí tady správní orgán !!!

- § 250j /1 a /2:

(1) Dospěje-li soud k závěru, že o sporu nebo o jiné právní věci má být rozhodnuto jinak, než rozhodl správní orgán, rozhodne ve věci samé rozsudkem.

(2) Rozsudek soudu podle odstavce 1 nahrazuje rozhodnutí správního orgánu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotčeno. Tento následek musí být uveden ve výroku rozsudku.
19.4.2011 – seminář

Náhrada škody ve veřejné správě
LZPS – čl. 36/3 – základní právo na náhradu škody, ať už je způsobena čímkoliv a jakkoliv


- i tehdy, byla-li mu způsobena v rámci výkonu VM

Odpovědnost dvojí:

- soukromoprávní – řadíme sem odpovědnost za škodu, za bezdůvodné obohacení, odpovědnost za prodlení, za vady


- odpovědnost za škodu – ať už ta škoda vznikne při výkonu VS, nebo ať už vznikne při výkonu soukromoprávním, zůstává vztahem soukromoprávním



- jde o úpravu civilistickou, upravuje občanský zákoník

- zákon č. 82/1998 Sb. – o odpovědnosti za škodu … - dlouhý název – upravuje postup při způsobení škody, je to lex specialis k OZ, upravuje odchylky postupů při úpravě  odpovědnosti náhrady škody

- musí jít o škodu, která vzniká v důsledku zásahu VM

- nebude se postupovat při fiskální správě VS, také se nebude postupovat v rámci jiné činnosti ve VS, než je výkon VM


- tento zákon nezakládá odpovědnost za škodu, to zakládá LZPS a OZ, ale modifikuje proces jak se domoci náhrady škody
1) odpovídá stát
- odpovídá za výkon státní správy – za svoje vlastní orgány (dekoncentráty), ale i za orgány organizované nepřímo – ti, co jménem státu vykonávají VM (př.: STK, exekutor)

2) územní samosprávné celky
- odpovídají za výkon samostatné působnosti

- odpovědnost je objektivní a absolutní - § 2 zákona 82 – odpovědnosti za škodu se nelze zprostit

- veřejnoprávní – disciplinární, trestněprávní, ústavněprávní, mezinárodněprávní, „politická“

Průběh

- se státem je potřeba se nejdříve dohodnout, poté až je možná žaloba

- probíhá negociační jednání, kde jsou si účastníci rovni

- jménem státu nejedná orgán (vykonavatel), který škodu způsobil, ale jedná ústřední správní orgán, v jehož věcné působnosti ke škodě došlo - § 6/1 a /2

- určitou výjimku tvoří ČNB, NKÚ – jednají samy za sebe

Výsledek žádosti
1) plné uznání a plné nahrazení škody

2) uzná jen část žádosti a jen část škody nahradí

3) neuzná


- adresátovi přijde vyrozumění, že se nevyhovuje

4) správní orgán se v zákone stanovené lhůtě nevyjádří


- lhůta je 6 měsíční (zákonná), poškozený nemá žádný právní nástroj jak ji urychlit

- když nastane 2) 3) 4) – teprve pak vzniká poškozenému právo podat žalobu

 - v tom je to privilegium státu – nejdřív žádost, pak žaloba (v soukromém právu, hned se dá podat žaloba)


- půjde o obyčejnou žalobu o náhradu škody k obecnému soudu a nikoliv k soudu správnímu
Stát odpovídá za škodu:

1) nezákonným rozhodnutím - § 7 a následující toho z. č. 82

- musí být skutečně nezákonné

- musí být jako nezákonné zrušeno pro nelegalitu
- poškozený musí prokázat, že vyčerpal všechny svoje nástroje pro ochranu svých práv (vyčerpal řádné opravné prostředky)


- měl ihned namítat těmi opravnými prostředky, když na něco zapomene, má smůlu

- problém je v několika rovinách


- pojem rozhodnutí – musí být pro nezákonnost zrušen ten výrok jako takový


- problém je se zrušením nezákonného rozhodnutí když by bylo prohlášeno za nulitní – naše teorie na ně nahlíží jako na akty neexistující – tudíž nejdou zrušit! – pak je otázka, jak moc jsme schopni naplnit podmínku zrušení nezákonného rozhodnutí

2) nesprávný úřední postup - § 13
- zejména v případě, kdy škoda vznikla v důsledku porušení procesních práv adresáta
- bohužel, zákon nedefinuje nesprávnost / ani úřední postup

- nesprávnost bude interpretována jako nezákonnost

- úřední postup – postup, který vede při výkonu VM do zásahu do sféry práv poškozeného

- co nelze považovat na nesprávný úřední postup – dle judikatury

- špatná novotvorba (vyhláška, nařízení, zákon, …)

- co je – nečinnost správního orgánu

- vztahuje se na ty, kteří uplatňují VM v rámci autoritativního výkonu svých pravomocí

3) stát podle § 9 z. č. 82 odpovídá za rozhodnutí o vazbě, trestu nebo ochranném opatření
- opět zde platí, že musí být zrušeno rozhodnutí

- neplatí pro ty, co dostali amnestii / milost / kdo si způsobil vazbu, trest, ochranné opatření sám

Odpovědnost územních celků v samostatné působnosti za škodu
- také odpovídají za to, co stát, také absolutně a objektivně

- nemá ale ústřední orgány, odpovídá za něj rada, starosta, hejtman, zastupitelstvo (dle zákona)
- nemají privilegium 6 měsíců

- když se obrátím s žádostí, tak to je na mě, ale můžu jít rovnou k soudu se žalobou (rozdíl od státu)

Způsob a rozsah náhrady škody

- § 14 a následující
- uplatňují se veškeré majetkoprávní následky – hradí se škoda / případný ušlý zisk


- největší problém je při uplatnění náhrady škody na zdraví / životě (smrt)

- 2 přístupy – dle tabulek / dle rozvahy soudce = soudcovská diskrece
§ 31a – novela - zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu
- výrazná novinka

- umožňuje se přiznání tzv. přiměřeného zadostiučinění za způsobenou nemajetkovou újmu

- v případě, kdy tam bylo dlouhé řízení, kdy byla dlouhá pasivita SO; chybou dojde ke zničení věci, na kterou měl poškozený citovou vazbu = nemajetková ujma

Regresní náhrada - § 16 a následující
- kterou požaduje ten, kdo škodu zaplatil vůči tomu, kdo škodu způsobil (regresní žádost)

- od škůdce si obec / stát … vezme to, co jim dovolí soukromoprávní předpisy
Pozn.: !!! veřejná správa odpovídá za jakoukoliv škodu – i za škodu, která vznikla zákonným uplatněním VM

- např.: v krizových situacích, kdy mi někdo z VS přejede přes pozemek, VS na to má právo, ale pak mi za to náleží právo na náhradu škody
10.5.2011 – seminář

Vztah veřejné správy a práva vlastnického 

- zásahy VS do majetkového postavení adresátů, jak může VM omezit vlastnické práv

1) Veřejné užívání (podrobně na přednášce)
- forma omezení vlastnického práva ze strany VM

- platí velmi striktní princip proporcionality – zasáhnout pouze v takovém rozsahu, v jakém to ospravedlňuje veřejný zájem, cíl, …

- nejmenší zásah v porovnání s vyvlastněním (což je zásah nejzávaznější)

- každá právní úprava, které ho upravuje tento institut označuje odlišně – právní úprava je ryze fragmentovaná

- definici najdeme až v učebnici = jako užívání veřejně přístupných / dostupných materiálních statků (věcí), v souladu s jejich účelem (účelovým vymezením) předem neomezeným okruhem uživatelů, a to zcela bez ohledu na vůli vlastníka té věci => je de facto i de iure režim užívání soukromé věci

- předmětem může být přírodně vytvořený statek (řeka), uměle vytvořený statek (náměstí) nebo smíšeně (park)

- nezáleží na tom, kdo je vlastníkem (FO, PO, stát)

- někdy může jít o takový statek, který ani vlastníka nemá (sluneční energie, vzduch …)

- lze rozdělit do dvou typů (obecné x zvláštní)


- obecné – může vzniknout dvěma způsoby – ex lege / z povahy věci (povolení dýchat)



- je souladné s účelem, pro kterou ta věc byla vytvořena / které by ta věc měla sloužit a hlavně, musí být přiměřené (konzument nesmí omezit jiné uživatele – odebírání vody v zákoně o vodách)

- veřejné užívání není spojeno z nijakou činností VS, není spojeno se žádostí, procesem, … - VS může kontrolovat, jestli je veřejné užívání užíváno tak, jak má být (rychlost na silnicích)
- veřejné užívání není neomezené – může být omezeno (omezení vstupu do lesa po bouřce, zákaz plavby, objížďka na silnici, …) – správním aktem, podzákonným předpisem, opatřením obecné povahy, zákonem (v lese se nesmí tábořit, …)
- až na výjimky bezplatné – nevýhoda toho je, že pokud je veřejné užívání omezeno, tak nedostanu náhradu


- ani u placeného nedostane náhradu (nemůžu jet po dálnici, …)


- zvláštní – je nutné povolení od VS, právním titulem bude správní akt (správní rozhodnutí), které je zpravidla zpoplatněno (př.: přeprava nadměrného nákladu po silnici – na to je potřeba povolení)



- přísnější – správní orgán může přidat podmínky uživateli, aby mohl užívat

Subjekty

- v obecném užívání = kdokoliv, může být omezeno zákonnou úpravou (jízda na silnici, pro každého, autem jen pro ty, co mají řidičské oprávnění)

- otázka, jestli existuje veřejné subjektivní právo = jestli se lze domáhat u správních soudů, abych mohl veřejný statek užívat – toto je nedořešeno a když, tak se dochází k názoru, že nejde o veřejné subjektivní právo
- ve zvláštním užívání = je adresát správního aktu nebo vykonavatel obsahu (tudíž i ne-adresát) správního aktu (řidič pro společnost, která dostala oprávnění)


- adresát bude poživatel výhod nebo ti, kteří pod jeho vedením splňují podmínky stanovené VS

- př.: také v případě maratonu – akt obdrží pořadatel, konzumenty práva budou účastníci maratonu
Ochrana:
- 1) k ochraně samotného veřejného užívání = chráněn je uživatel


- zajistit možnost řádného výkonu veřejnoprávního užívání, slouží ve prospěch veřejného užívání, spočívají v různých zákazech / omezeních (vlastník pozemků kolem silnic a dálnic musí zajistit, aby na silnici nepadaly stromy, kameny, …)


- nástroje mohou mít taky charakter preventivní – sem jsou řazena tzv. ochranná pásma, která jsou kolem dálnic a silnic 1. tříd (aby nedocházelo k ohrožení práva užívání – zákaz staveb billboardů blízko dálnic, …)

- 2) ochrana před veřejným užíváním = chráněn bude vlastník


- limity, jimž je omezen uživatel veřejně prospěšného statku (v lese se nesmí znečišťovat)


- chráněn je ten statek samotný / vlastník / jeho právo vlastnické


- kdokoliv, ale ne jakkoliv


- sem patří všemožné zákazy věc užívat, ničit (ohýnek v lese), …

2) Vyvlastňování

- forma omezení vlastnického práva ze strany VM

- platí velmi striktní princip proporcionality

- nejintenzivnější zásah do práva vlastnického

- buď je a nebo může být spojeno s úplným zánikem vlastnického práva – s přechodem vlastnického práva

- vyvlastnění je nucený přechod (nikoliv převod)

- upraveno nejdříve v zákoně č. 50/1976 Sb. (stavební zákon – obsahoval i vyvlastňování), v roce 2006 přijaty 2 zákony – 183/2006 Sb. (stavební zákon) a 184/2006 Sb. (vyvlastňovací zákon)

Zákon č. 184/2006

- hmota - § 1 - § 15

- proces – zbytek

- vyvlastnění – 2 podoby:

1) vyvlastnění v úzkém slova-smyslu – jako přechod vlastnického práva – z vlastníka A na B

2) vyvlastnění jako zřízení věcného břemene – což je terminologicky (§1/1 c) stále vyvlastnění

LZSP – zakládá 3 kumulativní podmínky má-li dojít k vyvlastnění:


1) veřejný zájem – musí existovat zájem výrazně silnější než zájem konkrétního vlastníka


2) na základě zákona – striktně založena zásada legality výkonu VS, možnost vyvlastnění tedy musí být podepřena zákonem


3) za náhradu – náleží satisfakce; dá se říct, že jde o změnu formy vlastnictví (pozemek ( peníze)



- nemělo by být spojeno se zásahem do kvantity majetku – majetek by neměl být snížen na majetku
( zákon o vyvlastnění tyto podmínky opakuje a přidává další podmínky – účel:

- § 3 (1) Vyvlastnění je přípustné jen pro účel vyvlastnění stanovený zvláštním zákonem a jen jestliže veřejný zájem na dosažení tohoto účelu převažuje nad zachováním dosavadních práv vyvlastňovaného. Vyvlastnění není přípustné, je-li možno práva k pozemku nebo stavbě potřebná pro uskutečnění účelu vyvlastnění získat dohodou nebo jiným způsobem.

- účel pro, který se vyvlastňuje, nechává na zvláštních zákonech (zákon o pozemních komunikacích, lázeňský zákon, …)
- proporcionalita - § 4 (1) Vyvlastnění lze provést jen v takovém rozsahu, který je nezbytný k dosažení účelu vyvlastnění stanoveného zvláštním zákonem.
- subsidiarita vyvlastnění - § 5 - vyvlastnění je až posledním možným nástrojem, které jsou ti dva povinni vyzkoušet, je subsidiární dohodě


§ 5 (1) Vyvlastnění je přípustné, jestliže vyvlastnitel učinil vše pro to, aby vyvlastňovanému byl po dobu nejméně 6 měsíců znám účel vyvlastnění stanovený zvláštním zákonem, a jestliže vyvlastňovaný nepřijal včas návrh vyvlastnitele na získání potřebných práv k pozemku nebo stavbě dohodou; lhůta, kterou vyvlastnitel stanoví vyvlastňovanému pro přijetí návrhu na uzavření smlouvy 3), nesmí být kratší než 60 dnů.
§ 6 - § 9

- práva 3. osob ve vztahu k vyvlastňovaných věcí

§ 10 – upravuje náhradu

(1) Za vyvlastnění náleží vyvlastňovanému náhrada

 a) ve výši obvyklé ceny 7) pozemku nebo stavby, včetně všech jejích součástí a příslušenství, došlo-li k odnětí vlastnického práva k nim, nebo

 b) ve výši ceny práva odpovídajícího věcnému břemenu 8), došlo-li k omezení vlastnického práva k pozemku nebo stavbě zřízením věcného břemene nebo došlo-li k odnětí nebo omezení práva odpovídajícího věcnému břemenu.

(3) Náhrady podle odstavců 1 a 2 se stanoví takovým způsobem a v takové výši, aby odpovídaly majetkové újmě, která se u vyvlastňovaného projeví v důsledku vyvlastnění. V případě, že obvyklá cena podle odstavce 1 písm. a) by byla nižší než cena zjištěná podle cenového předpisu, náleží vyvlastňovanému náhrada ve výši ceny zjištěné.

Platí pravidlo, že náhrada obsahuje cenu nemovitosti + náklady spojené s vyvlastněním - § 10 (2) Kromě náhrad uvedených v odstavci 1 náleží vyvlastňovanému též náhrada stěhovacích nákladů, nákladů spojených se změnou místa podnikání a dalších obdobných nákladů, které vyvlastňovaný účelně vynaloží následkem a v souvislosti s vyvlastněním.
- náhrada buď v penězích nebo podle § 11 - Místo náhrady uvedené v § 10 odst. 1 písm. a) se vyvlastňovanému poskytne jiný pozemek nebo stavba, dohodne-li se na tom s vyvlastnitelem; právo na vyrovnání rozdílu v obvyklé ceně vyvlastněného pozemku nebo stavby a náhradního pozemku nebo stavby není dotčeno.
§ 15 a následující = proces

- typem jde o řízení správní – použije se správní řád ( výsledkem je správní rozhodnutí
- nicméně, vyvlastňovací zákon upravuje 2 zásadní a několik menších průlomů do principu správního řízení

(1) Vyvlastňovací řízení vede vyvlastňovací úřad, kterým je

 a) obecní úřad obce s rozšířenou působností,

 b) Magistrát hlavního města Prahy,

 c) magistrát územně členěného statutárního města.
- vyvlastňovací řízení je výkonem státní správy

- příslušnost: 

§ 16 (1) K vyvlastňovacímu řízení je příslušný vyvlastňovací úřad, v jehož správním obvodu (území) se nachází pozemek nebo stavba, jichž se vyvlastnění týká.

(2) Nachází-li se pozemky nebo stavby, jichž se vyvlastnění týká, ve správním obvodu (území) dvou nebo více vyvlastňovacích úřadů, rozhodne nejbližší společně nadřízený správní orgán usnesením, který z nich vyvlastňovací řízení provede.
- hledisko podjatosti - (3) Je-li vyvlastnitelem, vyvlastňovaným nebo jiným účastníkem vyvlastňovacího řízení obec, jejíž obecní úřad je příslušným k tomuto vyvlastňovacímu řízení, krajský úřad usnesením pověří jiný vyvlastňovací úřad působící v jeho správním obvodu provedením vyvlastňovacího řízení. Obdobně se postupuje i v případě, že účastníkem vyvlastňovacího řízení je osoba, jejímž zřizovatelem je obec nebo kraj.
- § 17 – Účastníci řízení
(1) Účastníky vyvlastňovacího řízení jsou vyvlastnitel, vyvlastňovaný, zástavní věřitel, podzástavní věřitel, oprávněný z práva odpovídajícího věcnému břemenu váznoucímu na pozemku nebo stavbě, jichž se vyvlastnění týká, a nájemce pozemku nebo stavby, jichž se vyvlastnění týká, nebo jejich částí s výjimkou nájemce bytu.

- § 18

(1) Vyvlastňovací řízení lze zahájit jen na žádost vyvlastnitele. – zásada dispozivity 


- vyvlastnitel může být FO, PO, stát – nikoliv stát a druhá strana
!!! § 19 (1) O zahájení vyvlastňovacího řízení uvědomí vyvlastňovací úřad písemně kromě účastníků řízení též příslušný katastrální úřad. O zahájeném vyvlastňovacím řízení zapíše katastrální úřad do Katastru nemovitostí České republiky poznámku, týká-li se nemovitosti, která je v něm evidována.
(3) Právní úkony, kterými vyvlastňovaný po doručení uvědomění o zahájení vyvlastňovacího řízení převádí, pronajímá nebo jinak zatěžuje pozemek nebo stavbu, kterých se vyvlastnění týká, jsou neplatné. Při vyvlastnění se neuplatní smluvní ani zákonná předkupní práva k vyvlastňovanému pozemku nebo stavbě. O tomto následku musí být vyvlastňovaný poučen v uvědomění o zahájení řízení.
Znalecký posudek - (1) Náhrada uvedená v § 10 odst. 1 se stanoví na základě znaleckého posudku vyhotoveného na žádost vyvlastňovaného, nebo znaleckého posudku vyhotoveného na žádost vyvlastnitele, jestliže s tím vyvlastňovaný vyslovil souhlas; znalecké posudky nesmí být při zahájení řízení starší 90 dnů. Nedošlo-li k vyhotovení znaleckého posudku na žádost vyvlastňovaného a ani vyvlastnitele, stanoví se náhrada na základě posudku znalce ustanoveného vyvlastňovacím úřadem.
( prolomena zásada volného hodnocení důkazů (posudek je obligatorní)
§ 22

- prolomena zásada písemnosti řízení - (1) Ústní jednání nařídí vyvlastňovací úřad tak, aby o něm byli účastníci řízení a další osoby, jejichž přítomnosti je třeba, uvědomění nejméně 30 dnů přede dnem, kdy se má konat. 

- ústní jednání, kde může vyvlastňovaný uplatnit námitky - (2) Námitky proti vyvlastnění a důkazy k jejich prokázání mohou být uplatněny nejpozději při ústním jednání; k později uplatněným námitkám a důkazům se nepřihlíží. O tomto následku musí být účastníci poučeni v uvědomění o zahájení vyvlastňovacího řízení.

- proto se také oznamuje 30 před jednáním!, aby měl čas se připravit
Konec vyvlastňovacího řízení:

- § 24

(1) Nebude-li za řízení prokázáno, že jsou splněny podmínky pro vyvlastnitelem navržené vyvlastnění (§ 3 až 5), vyvlastňovací úřad žádost vyvlastnitele zamítne. Je-li předmětem vyvlastnění nemovitost podléhající evidenci v katastru nemovitostí, vyvlastňovací úřad oznámí zamítnutí žádosti katastrálnímu úřadu ke zrušení poznámky bezodkladně po nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí žádosti o vyvlastnění. Ustanovení § 23 odst. 4 zde platí obdobně.

(2) Dospěje-li vyvlastňovací úřad k závěru, že podmínky pro vyvlastnění (§ 3 až 5) byly splněny,

 a) rozhodne o zrušení práva odpovídajícího věcnému břemenu k pozemku nebo stavbě, jichž se vyvlastnění týká, postačuje-li k naplnění účelu vyvlastnění, nebo o omezení vlastnického práva k pozemku nebo stavbě zřízením věcného břemene ve prospěch vyvlastnitele a vymezí jeho obsah, bude-li tím naplněn účel vyvlastnění, anebo o odnětí vlastnického práva vyvlastňovaného k pozemku nebo stavbě a o jeho přechodu na vyvlastnitele, vyžaduje-li to účel vyvlastnění,

 b) rozhodne, která práva spojená s pozemkem, stavbou nebo jejich částí vyvlastněním nezaniknou,

 c) určí výši náhrady pro vyvlastňovaného, jakož i pro nájemce a oprávněného z věcného břemene, jejichž práva vyvlastněním zanikají, a uloží vyvlastniteli, aby jim náhrady zaplatil ve lhůtě, která nesmí být delší než 60 dnů od právní moci rozhodnutí (§ 10 a 12),

 d) dojde-li k dohodě podle § 11, určí, jaký pozemek nebo stavba přechází do vlastnictví vyvlastňovaného, popřípadě rozhodne též o vyrovnání rozdílu v obvyklé ceně vyvlastněného pozemku nebo stavby a náhradního pozemku nebo stavby, včetně lhůty k poskytnutí plnění, která nesmí být delší než 60 dnů od právní moci rozhodnutí,

 e) určí, jakou částku z náhrady pro vyvlastňovaného je vyvlastnitel povinen poskytnout zástavnímu věřiteli, podzástavnímu věřiteli nebo osobě oprávněné ze zajišťovacího převodu práva na úhradu zajištěných pohledávek (§ 14),

 f) uloží vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastňovanému jím vynaložené náklady na vyhotovení znaleckého posudku (§ 20 odst. 4 a § 21 odst. 2), a určí k tomu přiměřenou lhůtu,

 g) určí, v jaké lhůtě a jakým způsobem je vyvlastnitel povinen zahájit uskutečňování účelu vyvlastnění; lhůta nesmí být delší než 2 roky od právní moci rozhodnutí.
- je možné se odvolat na druhou instanci ( krajský úřad (u Prahy – odvolacím orgánem bude ministerstvo pro místní rozvoj)

- § 28 – přezkum i soudní, ale podle OSŘ - § 28 (1) K řízení ve věci vyvlastnění, která má být projednána v občanském soudním řízení 15), je v prvním stupni příslušný krajský soud. – krajský soud je obměna od toho OSŘ, je také zkrácena lhůta na polovinu - § 28/2 (30 dnů), a pak §28/3 - Podáním žaloby se odkládá právní moc a vykonatelnost rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu. (suspensivní účinek, což OSŘ nemá)
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