11.12. Šimka

Není rozdíl mezi rozhodnutím v kontinentálním a anglosaském pojetí rozhodnutí, obě mají precedenční povahu, byť je v kontinentálním pojetí chápán jinak, ale obdobný případ bude posouzen obdobně. Soudy spíše svoji judikaturu nemění, pouze ve výjimkách z pravidla. Judikatura se však vyvíjí.

Prvek stabilizační v judikatuře – má zabránit tomu, aby různé soudy hovořily jinými jazyky.

Povaha rozhodnutí:

a) Kasační závaznost – vztahuje se na konkrétní případ, správní soudy zásadně ruší rozhodnutí SO pokud mají za to, že jsou v rozporu se zákonem. Působí na konkrétní případ a nemá precedenční důsledky, pouze stabilizuje postup při rozhodování toho kterého případu. 

b) Precedenční závaznost – pokud soud rozhodl určitý případ nějakým způsobem, lze předpokládat rozumně, že obdobný případ rozhodne stejným/obdobným způsobem. 

c) Individuální závaznost – rozhodnutí je závazné individuálně. 

Tři úrovně orgánů 

1. Správní orgán 1. Instance

SO orgán druhé instance

2. Krajský soud – správní soud prvé instance
působí na ně i civilní soudy (OS, KS, VS, NS)

NSS – správní soud druhé instance

3. Ústavní soud

+ mezinárodní

ESD

ESLP

NSS i NS můžou řešit tu samou otázku různě, v ČR neexistuje mechanismus, který by dokázal sjednotit judikaturu NS a NSS, existuje však zvláštní senát u kompetenčních sporů (3 soudci NSS a 3 soudci NS), nepřímo tím říkají, kdo má poslední slovo v řešení otázky. 

Prekluze práva vymáhat pohledávku daňovou – může posuzovat jak NS (v rámci výkonu) tak NSS (v rámci finanční exekuce). Obě dvě soudní větve řeší stejnou otázku, tj. kdy nastává prekluze práva vymáhat tu pohledávku a neexistuje zde žádné pravidlo pro sjednocení judikatury. Jediný, kdo může zasáhnout, je ÚS, který je soudem poslední instance (byť to nepřipouští), ale nakonec podává definitivní verdikt, jak to posuzovat. 

ESD a ESLP – nepřímo působí na SO, správní soudy, obecné soudy, ÚS, ale působení je NEPŘÍMÉ! Nejde o další instanci, která stojí v další instanci.

ESLP – žaloba proti státu, založené na EÚLP. Rozhodnutí nemají přímý zrušující účinek na vnitrostátní normy. Jde o rozsudek proti státu. Judikatura působí pouze silou precedenčního rozhodnutí. ÚS velmi často používá v rozhodnutích judikaturu ESLP.

ESD – zapojuje se do řešení vnitrostátních otázek jen na úrovni správního soudnictví. Vnitrostátní soud se ptá na předběžné otázky (jak má soud aplikovat evropské právo). Správní orgány nemají možnost pokládat předběžné otázky, jde o výsadu soudů. SO nezbývá nic jiného než použít eurokonformní výklad práva. NSS musí podat předběžnou otázku za určitých situací. 

Přímá protikladnost ESD: pokud je vnitrostátní právo v rozporu s právem EU, ustupuje vnitrostátní právo. Podle Ústavy je však SO vázán jen zákony a ústavou, není tam nic o tom, že by byl vázán dle čl. 10a Ú – ale vykládá se, že i SO je jím vázán, protože došlo k přechodu části jurisdikce na EU. SO má tedy přímo použít předpisů EU. SO musí vykládat eurokonformě. Pokud jde o rozpor, který nejde překlenout výkladem, pak musí použít předpisy EU.

Správní soudy

Evropské právo rozlišuje dva typy soudů:

a) Soudy nikoliv nejvyšší, které mají právo nikoliv povinnost předložit předběžnou povinnost

b) Soudy vyšší, které mají povinnost položit předběžnou otázku v případě, kdy vyplyne určitá nejasnost.

Sankce za nepředložení – když NSS nepředloží otázku, je sankcionován. ÚS k tomu vyvinul judikaturu o zákonném soudci: ve chvíli, kdy je povinnost vyřešení předběžné otázky a neuděláš to, porušíš zásadu zákonného soudce, čímž dojde k zásahu práva na spravedlivý proces. 

ÚS: zatím nepředložil žádnou předběžnou otázku, tváří se, že není soudem, který je povinen pokládat předběžnou otázku. Vyhradil si právo rozhodnout proti právu EU, kdy výjimečně může mít české právo, ale tato situace bude aplikována pouze výjimečně, když by měl selhat systém ochrany práv EU. Už to udělal v případě slovenských důchodů. 

Systém rozhodování o právech musí být stabilní a musí tady být zřetelný systém změny.

1. SO první instance

SO druhé instance

Zvláštní senát rozhodující věci mezi civilním a správním soudnictvím

2. KS soud prvé instance

NSS soud druhé instance

3. ÚS

Systémy: 

1. závaznost rozhodnutí vyššího orgánu k nižšímu systému – systém umožňuje zrušit a vrátit k dalšímu rozhodnutí, z rozhodnutí dále plyne závazný právní názor. NSS o týchž otázkách by měl říkat pořád to samé (problém stability a potřeby občasných změn). § 17 s.ř.s. – stabilita x změna judikatury: NSS je precedenčně vázán svoji dříve vydanou judikaturou – prvek stabilizace. Pokud si NSS myslí, že by věc měla být rozhodnuta jinak, tak to jde, ale pouze cestou rozhodnutím rozšířeného senátu NSS, návrh podává senát NSS k rozšířenému senátu NSS. Jsou zde dva základní typy případů:

a) rozjetá judikatura - povinnost předložit rozšířenému senátu nastává, pokud chce senát NSS rozhodnout jiným způsobem, než kterým je do té doby řešena. 

b) touha malého senátu po judikatorním obratu – některý ze senátu dospěje k názoru, že se judikuje nesprávně pro dané důvody a navrhuje obrat v rozhodování. To ale není příklad zdánlivého judikaturního obratu, který se pojí ke změně právních předpisů (změní se právo – a to vede ke změně judikatury).

Rozšířený senát může rozhodnout:

A) může rozhodnout pouze spornou otázku a řekne, jak se má otázka vykládat,

B) nebude se rozhodovat, tak jak se rozhoduje, ale bude se rozhodovat jinak,

C) sám stanoví, jak se bude rozhodovat. 

Otázkou je, jestli vůbec existuje pravomoc rozšířeného senátu ve vztahu k ad. a), ad b). kdyby malý senát nepostoupil věc rozšířenému senátu, pak by porušil právo na spravedlivý proces, což se již mnohokrát stalo, je to důvod pro ústavní stížnost pro rozpor s čl. 36 L. jestliže jde pouze o zdánlivý rozpor, pak rozšířený senát vrátí věc senátu, ať si to rozhodne s ohledem na současnou judikaturu NSS.

Rozšířený senát není příslušný k rozhodnutí otázky:

a) u judikaturního obratu u ÚS – otázka projevení se nálezu ÚS v rovině správního soudnictví. ÚS může zrušit rozhodnutí správních soudů i správních orgánů. Pokud ÚS otočí svůj názor, tak toto je okolnost dostačující k tomu, aby vázala všechny orgány pod ním stojící, čl. 89 Ú, tato judikatura je v přímém rozporu s NS. NS k tomu uvedl, že judikaturní obrat ÚS se uvnitř obecného soudnictví se musí projevit rozhodnutím velkého kolegia NS (chápe to odděleně, uvnitř obecného soudnictví je nutné, aby stejné stanovisko zaujal i NS). 

Malý senát se rozhodne a postoupí k rozšířenému senátu:

a) rozšířený senát to vezme a rozhodne

b) nevezme, protože nemá pravomoc

i u ÚS jsou senáty (4 senáty po třech a plénum z 15). Rozhodnutím pléna jsou vázány senáty i plénum. 

b) Rozhodnutí ESLP, ESD – do rozhodování vstoupí mezinárodní orgán.  

NSS má rigidní systém vázanosti svou judikaturou, v s.ř.s. není nikde stanoveno, že jsou touto judikaturou vázány i KS, ale dodržují ji, což je projev precedenčního následování rozhodnutí. Formálně mohou rozhodnout jinak, než rozhoduje NSS. Z toho plynou aspekty:

a) Reflektování judikatury – vyhledávání judikatury, její uvážení a použití v rozhodnutí. Nemusí následovat judikaturu, ale má o ní vědomí a uvažuje o ní.

b) Respektování judikatury – následování judikatury, soud musí vždy reflektovat. Respektovat judikaturu musí v systému kasace (když to NSS přímo stanoví, že KS jsou tímto vázáni a musí podle toho rozhodovat, pak KS musí toto respektovat. Naopak, když to NSS nestanoví, nemusí NSS následovat judikaturu NSS). V situacích, kdy KS nejsou individuálně vázány, budou reflektovat, ale nebudou respektovat, se projeví nové myšlenky soudců KS – to vyvolá kasační stížnost, dostane se to k senátu NSS a ten když usoudí, že je to myšlenka dobrá může to předložit rozšířenému senátu. 

Závazné nejsou usnesení ÚS o odmítnutí ústavní stížnosti.  

