5. přednáška / 30.10.2012
- pozor, správní trestání – přečíst zákon

Správní trestání

- hledání smyslu správního trestání

- čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod – rozhodování soudu o jakýchkoliv trestech (i správních)


- otázkou je, jak to spojit u nás – když některé správní věci projednávají správní orgány a ne soud


- hledá se optimální model, jak toto zajistit („plná jurisdikce“)

- trestání = veřejná moc (autorita) ukládá zvláštní druh sankce, který se označuje jako trest, tato sankce, která je trestem, se má projevovat zvláště citelně do sféry pachatele (represe, prevence)

- vedle sankcí trestní povahy, známe také tzv. sankce nápravného charakteru (nápravná opatření)


- př.: pokuta je trestem, bodový systém je pak sankcí nápravného charteru (po vybodování --> ztráta oprávnění řídit – nejde o trest, jde o zákonný důsledek)

- dělíme na trestání soudní / správní


- předmětem soudního trestání – delikty = trestné činy


- předmětem správního trestání – správní delikty = označují se jako správní přestupky (policejní)

- různě široký systém správního trestání

- tedy rozhoduje jak správní orgán, tak v některých případech soud


- liší se to v různých právních systémech


- také postihování pořádkových deliktů


- postihy při kontrole VS
- objekt deliktu:


- na straně veřejné správy, výkon VS – přímí postih orgánu VS


- na straně opačné

- rozhodování o vině a trestu

Modely správního trestání jsou různé

1) správní řízení a výsledkem je rozhodnutí --> soud pak jen přezkoumává

2) blokové řízení – instanční – něco dělá orgán něco soud

Ústava ani Listina se o správních deliktech nezmiňuje – pouze prezident (nelze postihovat za správní delikty) a pak přestupky poslance nebo senátora podléhají pravomoci komory – pokud zákon nestanoví jinak – zákon stanoví jinak – senátor i poslanec odpovídá za přestupek, pokud se nedovolá imunity, když se dovolá, tak to přezkoumává příslušná komora Parlamentu

Činy postižitelné soudní mocí

- platí zde zásady:


- právo na obhajobu


- zásada zákazu nemo teretur = zákaz nucených sebeobviňování


- zákaz zneužití volného uvážení


- ne bis in idem

--> vyplývá to z Evropské judikatury

Odlišení trestních činů od správních deliktů

Rozsudek Engel x Nizozemí (1976)

- formální klasifikace deliktu podle vnitrostátního práva není jediným rozhodujícím kritériem pro to, zda se jedná o tzv. trestní obvinění nebo o správní delikty --> je jedno, jak je to pojmenované – jde o znaky

Lauko X Slovensko / Kadlubec X Slovensko

- podstatou je, význam mají ten, že my máme totožnou úpravu

- absence soudního přezkumu u bagatelních věcí – ESLP konstatoval, že i tyto mají povahu trestního obvinění a je třeba u nich zajistit minimálně soudní přezkum rozhodnutí

- i český ÚS zrušil výjimku nepřezkoumatelnosti

V LZPS, má garance procesní i hmotněprávní garance, které se týkají trestních činů

- došlo postupně k tomu, že řada formulací, které se týkají TČ, se uplatňuje i na delikty správní

- zásady: není trestu viny, není trestu bez zákona, zákaz analogie v neprospěch pachatele


- požadavek na uzavřený výčet sankcí, na uzavřený okruh hledisek pro výběr sankcí


- zásada stíhání jen ze zákonných důvodů, presumpce neviny, in dubio pro reo, zákaz nemo teretur
Judikatura – rozhodující je skutek a pak trestnost, protiprávnost, deliktní způsobilost odpovědné osoby, zavinění (jen u některých deliktů spojených s FO, x u PO a podnikajících FO – jednání jsou postižitelná na principu objektivní odpovědnosti) – Tím, jak se přijal zákon o TOPO – vychází se z přičitatelnosti jednání FO k PO – nepředpokládá se zavinění, takže je možné, že dojde i k přehodnocení pohledu správního práva a objektivní odpovědnost bude prolomena

Správních deliktů je celá řada – v závislosti na tom se odlišuje i jejich právní úprava

- největší skupinu tvoří přestupky = zaviněná jednání, pouze FO, jednání, které je za přestupek výslovně označeno a nejde o TČ, či jiný správní delikt. I kdybychom našli správní delikt, kterého se může dopustit FO, bude mít všechny znaky přestupku, ale nebude za přestupek VÝSLOVNĚ OZNAČENA – NENÍ TO PŘESTUPEK, př. zákon o silničním provozu – osoba blízká – nová osoba provozovatele vozidla – objektivní princip – pokud se nepodaří nalézt pachatele – není to přestupek
Zákon o přestupcích z roku 1990 – má tři části – máme zde jednak úpravu 1) obecné části (hmotná část, upravující odpovědnost za přestupek – zavinění, zánik odpovědnosti za přestupek (mimo jiné promlčení – od spáchání uplyne jeden rok, ….)

- pak je zde 2) zvláštní část – systematika podle objektů (druhové objekty)


- pořádek ve státní správně a územní samosprávě (dle § 21 až § 46 PřZ)


- veřejný pořádek - § 47-48


- občanské soužití - § 49


- majetek - § 50

+ k tomu je celá řada dalších zákonů, které na svém konci upravuji okruhy přestupků (zákon o silničním provozu)

3) třetí částí je část procesní – řízení o přestupcích – správní řád má subsidiární povahu vůči řízení o přestupcích – zde se mluví již o obviněném, nikoliv o pachateli!


- zásada legality – SO je povinen stíhat všechny přestupky, o kterých se dozví

- zahájení – oficialita, nebo někdy dispoziční zásada (např.: proti občanskému soužití, …)


- pokud je zahájeno přestupkové řízení, dalším specifikem je povinné ústní jednání

Disciplinární delikty – spojeno s disciplínou
Pořádkové delikty – souvisejí s porušení procesních povinností, neplatí zde zásada ne bis in idem, neplatí legalita, ale oportunita

Jiné správní delikty – přestupkový zákon se na ně nevztahuje
(z iuridicum.cz) - Tzv. jiný správní delikt je obdobou přestupku v případě, že delikventem je právnická osoba a v některých případech též podnikající fysická osoba.

Úprava jiných správních deliktů však není s úpravou přestupků shodná, chybí jim společný procesní podklad a delikventům nejsou zajištěna taková procesní práva, jaká příslušejí přestupcům. To se zejména v případě rozhodování finančních úřadů v minulosti stalo předmětem kritické pozornosti Ústavního soudu.

Sankcí za jiný správní delikt může být pouze pokuta, přičemž horní hranice její výměry je zpravidla několikanásobně vyšší než u odpovídajícího přestupku; v některých zákonech jsou rozdíly i mezi sankcemi pro právnické osoby a pro podnikatele-fysické osoby. I to bývá předmětem časté kritiky, neboť není v souladu s principem rovnosti v právech, aby právnická osoba byla za shodné protiprávní jednání postižena podstatně citelněji než podnikající fysická osoba.

Připravovaný společný zákon o správních deliktech by měl zmiňované nedostatky odstranit.

Jiné správní delikty PO (zdravotní pojišťovny, …)

Jiné správní delikty podnikajících FO 

Jiné správní delikty FO – dříve bylo možné postihnout zaměstnance či jinou FO v rámci nějaké PO za jednání, které souvisí s činností PO – v současné době zákon o loteriích (spíše pozůstatek)

