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Správní uvážení, legitimní očekávání, dobrá víra, …
Správní uvážení

- prostor pro volnou úvahu správního orgánu, aby řešil situace, které se dají obtížně předjímat předem

Konkrétní situace správních uvážení a legislativní techniky
- v Ústavě – zásada legální licence

- správní orgán může pouze to, co výslovně stanoví zákon


- správní uvážení je v jistém smyslu výjimka – v jistém rozsahu, aby jednal podle své úvahy bez limitu zákonného pravidla



- v určitých situacích jsou zde širší možnosti pro vlastní úvahu správního orgánu – tedy zákonodárce nedal přesné pokyny, jak postupovat – př.: zákon o azylu - § 14 – lze udělit azyl z humanitárních důvodů se zřetelem (to je ta úvaha)


- pojmy v § 14 – „lze“, „v případech zvláštního zřetele hodných“, „azyl z humanitárního důvodu“


- toto je konkrétní případ správního uvážení



- slovo „lze“ – správní orgán může, ale nemusí + k tomu tzv. neurčité právní pojmy (zvláštního zřetele hodných, humanitární důvod) --> dodává neostrost hranic normy

- dále třeba v SŘS, kde je možné moderovat sankci

Jak postupovat, aby bylo moderováno zákonným postupem?

- je třeba postupovat odspoda – 1)nejdříve vymezit hranici prostoru pro správní uvážení, tedy ohraničit neurčité právní pojmy a vyložit si je

- při soudním přezkumu se pak posuzuje, jestli nedošlo k vybočení z hranic?


- jestli se podobné případy posuzovali podobně a odlišné odlišně?

- správní orgán musí vždy argumentovat, proč je daný důvod zvláštního zřetele hodný či nikoliv, popřípadě definovat a argumentovat jiný neurčitý právní pojem

- v jakém rozsahu je přezkoumatelné správní uvážení?


- NSS říká, že je třeba respektovat to, že zákonodárce vytváří místo pro volné tvoření pravidel pro správní orgán a soud se má zaměřit na to, jestli byla úvaha provedena v mezích či nikoliv



- zkoumáme, zda správní orgán nezneužil s. uvážení

- v čase si lze prostor pro uvážení modifikovat, upravovat, dle okolností individuálního případu


- změnit lze i do budoucna a pro všechny případy, na které má to správní uvážení dopadat

Legitimní očekávání
- ve spojitosti s výše uvedeným - proč já mám nést následky toho, když mi orgán nárok na základě uvážení dal a já ho spotřeboval


- váš nárok platí, pokud nebude zrušen ve zpětném nápravném řízení

příklad:

1) nezákonnost
2) újma účastníka 1 / účastníka 2 / veřejného zájmu

- účastník 1 – zjevný nepoměr a nabytí práv v dobré víře --> pak rozhodnutí při přezkumu nebude zrušeno
- dobrá víra se posuzuje vždy v konkrétním případě jinak – podstatná je racionalita důvodu vztažená k člověku a jeho případu
- bývá vždy složité, kdo nese důkazní břemeno (§ 94 – tady to není problém, zde je to z úřední povinnosti SO)


- v jiných případech – dokazuje ten, který se něčeho domáhá – v případě daňového řízení – daňový subjekt

Plynutí času a změny právního režimu v jeho rámci

- toto velmi souvisí s legitimním očekáváním

- je třeba číst přechodná ustanovení

