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| 19. Koncentrace civilniho sporného fizeni

I{ I v Ve I v

—  prvky koncentrace fizeni zavedené novelou OSR v roce 2000 — cilem zrychleni a zefektivnéni
sporného Fizeni (zasada dispozi¢ni a projednaci) X u nesporného fizeni nemaji misto

— souvisi s pfipravou fizeni; donucuji uc€astniky, aby sva skutkova tvrzeni a své dikazni
navrhy cinili v€as a neprotahovali fizeni — sankce za nesplnéni: k pozdéjsim tvrzenim a
navrhdim nebude soud pfihlizet

- koncentrace:
- a) zakonna

(i) § 205a ve spojeni s § 219 — rozhodujici skuteCnosti a diikazy musi byt zasadné
uvedeny v Fizeni pred soudem prvniho stupné (ve druhém stupni k nim soud
neprihlédne pokud nejde o vyjimku dle v § 205a) — vyznamna zména oproti stavu do
konce roku 2000, kdy to bylo v odvolacim Fizeni mozné bez omezeni; dle § 119a
predseda senatu musi poucit Gcastniky pred skoncenim jednani, pfi némz ma byt
rozhodnuto, Ze vsechny rozhodné skutecnosti musi uvést a vSechny dlikazy navrhnout
drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti

(i) § 118b: ve vécech, v nichZ byla nafizena prfiprava jednani podle § 114c, mohou
Ucastnici uvést rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacit dlkazy k jejich prikazani
nejpozdéji do skonceni pFipravného jednani (pFip. ve lhiité, kterou jim poskytne
soud — max. 30 dni - viz niZze); pokud nebyla provedena pfiprava jednani podle § 114c,
mohou Ucastnici uvést rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacit dlikazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti Ihity, ktera byla
Ucastniklim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o podstatnych skutecnostech X vyjimky:

- pozdéjsim navrhem se zpochybriuje vérohodnost provedenych diikaznich prostredkd,
—  skutecnosti nastaly az po prvnim jednani,

- skutecnosti nemohl Gcastnik bez své viny uvést

povinnost soudu je vlas upozorfiovat, ze je tfeba doplnit tvrzeni § 118a — podobnou
vyzvu ma predseda senatu ucinit tehdy, kdyZ se ukazuje, Ze véc je mozné po pravni
strance posoudit jinak, nez Ucastnik zamyslel, a k tomu je tfeba dopInéni skutkovych
tvrzeni, ktera ucastnik neucinil, protoze véc hodnotil jinak (§ 118a odst. 2)

(iii) § 114c: novelou ¢. 7/2009 Sb. bylo zavedeno pFipravné jednani s novym druhem
koncentrace Fizeni — Ucastnici jsou povinni uvést rozhodné skutecnosti do skonceni
pfipravného jednani, z dlleZitych dlivodl mdZe soud ucastniklim poskytnout Ihdtu max.
30 dnd na dopInéni rozhodnych skutecnosti (na navrh Gcastnika) — viz § 118b OSR

~  b) soudcovska - § 118c — zru$ena novelou OSR &. 7/2009 Sb.!! (soud mohl na navrh
Ucastnika rozhodnout, Ze ve véci lze uvést rozhodné skuteCnosti a navrhnout dlkazy
nejpozdéji ve Ihité, kterou uréi — min. 15 dnd; bylo mozné navrh podat, jen kdyz dochazelo
ze strany Ucastnika k prétah@m — k pozdé&ji uvedenym skutecnostem se neprihlizelo)




35. Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a jinych pFijm{, pfikazanim pohledavky a pfikaz
k vyplaté u penézniho Ustavu

Vykon rozhodnuti na penézita pinéni

o vykon rozhodnuti ukladajiciho penézité pinéni:

- zplsob vykonu je uréen az béhem vykonavaciho fizeni

- zélezi na vlli opravnéného, ma se zaméfit na majetek povinného a navrhnout vykon, ktery povede
k uspokojeni pohledavky

- srazky ze mzdy, prikazani pohledavky, prodej movitych véci a nemovitosti, prodej podniku, zfizeni
soudcovského zastavniho prava, prodej zastavy (podle § 258 odst. 3 Ize postihnout i zast. pravem
zatizené véci podnikatele, i kdyz je nezbytné nutné potfebuje k vykonu své podnikatelské ¢innost,
které by jinak vykonu rozhodnuti nepodléhaly)

¢ vykon rozhodnuti ukladajiciho nepenézité pinéni:

- zplsob vykonu je urcen béhem nalézaciho Fizeni, urci se podle obsahu rozhodnuti

- povinnost vyklidit byt ¢i jinou mistnost, pozemek, budovu, vydat véc, umoznit rozdéleni spolecné
véci, provést prace a vykony

Existuje zde urcita nadéje na pfijem pravidelné se opakujicich pen. ¢astek plynoucich ve
prospéch povinné FO ze zavislé prac.cinnosti ¢i verejnopr.zdrojli (nemocenska, dlichod). Jde o
vymahani davek splatnych v budoucnu (§ 154 odst. 2). Postihuje se jen €ast prijmu ktery je
neproplacen (pravo na mzdu ¢i jiné ptijmy), protoZze FO musi zajistit vyZivu sobé a osobam na ni
vyZivou zavislych (nepostihuje se mzda proplacena — prodej movitosti — zabavena soud.
vykonavatelem). Pokud je vice platcl, pak dochazi k pomérnému srazeni.

Vykon rozhodnuti se vztahuje na €istou mzdu, prijmy ze soc.zabezpeceni, nemoc.pojisténi,
st.politiky zaméstnanosti a stipendia atd. OvSem nevztahuje se na nahrady nakladd spojenych
s prac.vykonem (pr.cesty), pfidavky na déti, pfijmy z DPP (tyto mohou byt postiZzeny pfikazanim
pohledavky). Mzdou se podle ZP rozumi tarifni mzda (zakl.mzda, mzdovy tarif), mzdové pfiplatky,
ostatni mzdové slozky, ndhrada mzdy namisto mzdy pfi prekazkach v praci ¢i odména za vedlejsi
¢innost.

Srazky ze mzdy:

Provadi se jen do vySe pohledavky s pfislusenstvim (§ 276), platce nesmi srazet vice, i kdyby
s tim povinny souhlasil ¢i by byla uzaviena mezi opravnénym a povinnym. Hranice maximalni
pripustnosti viz § 551 odst. 1 Obc¢Z.

Srazky se provadi z Cisté mzdy (HM — zaloha na DPFO — socko a zdravko). Zakladni
nepostizitelnad ¢astka se odvozuje ze zakladni ¢astky zivotniho minima (62 % ZM na povinného, 25 %
ZM na vyZzivovanou osobu, i manzela i kdyZ mé vlastni prijem).

Vypocet: Cista mzda — zakladni nepostiZitelna castka = vysledek se zaokrouhli na celé K¢ dold
na Castku délitelnou tfemi. S tretinami se nalozi takto:

= prvni tfetina slouzi k vydobyti nepfednostni pohledavky. Pokud je vice pohledavek, uplatni

se zasada priority (dle doruceni vykonu rozhodnuti platci) a zasada proporcionality (podle
vySe pohledavek v poméru k Castce, kterou mlze platce ze mzdy celkové srazet).

= druha tfetina slouZi k vydobyti pfednostni pohledavky (podle § 279 odst. 2 to je vyzivné,

nahrada skody z ublizeni na zdravi, nahrada Skody z TC, dan€, poplatky, preplatky na
soc.zabezpeceni a nemoc.pojisténi, pojistné na socku a zdravotku, nahrada za prispévek
na vyzivu ditéte a za prispévek na Uhrad potfeb ditéte svéfeného do péstounské péce).
Pokud je vice pohledavek, uplatni se zasada absolutni priority (pohledavky vyzivného do
budoucna a nedoplatky na vyzivném), zasada priority, proporcionality a zasady
konkurence v prvni tfetiné s pohledavkami neprednostnimi.

* posledni tfetina je tvorena zakladni nepostiZitelnou ¢astkou.

Dohodou si opravnény a povinny mohou upravit nizsi srazky, tato se oznami soudu. Soud
vyzve platce k nizSim srazkam (opravnény smi odvolat souhlas vici soudu a soud vyzve platce
k vysSim srazkam, platci je doruceno oznameni vykonu rozhodnuti — ode dne doruceni).

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se doruci opravnénému, povinnému i platci do
vlastnich rukou. Platce je povinen obstavit ¢ast mzdy (provadét srazky a nevyplacet je povinném),
coZ je prvni faze provadéni sraZek. Ve druhé fazi se provadi vyplata opravnénému, az poté, co soud
vyrozumi platce o PM usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Pokud platce musi z vyplaty povinného uspokojit vice opravnénych, rozvrhne srazky sam nebo
poukaze srazenou Castku mzdy soudu k rozvrzeni vyplaty.

Vypocet ¢astky podléhajici srazkam ze mzdy je Cisté véci platce mzdy, takze mize:

» prestat provadét srazky po uspokojeni pohledavky




» prestat provadét srazky pri odkladu vykonu rozhodnuti na fadné zdlvodnény
navrh povinného, ktery se ocitne v mimoradné situaci, platce tehdy neprovadi srazky od
doruceni usneseni o odkladu do doruceni usneseni o pokracovani. V pfipadé, ze vyjdou
najevo skutecnosti, které hrozi zastavenim vykonu rozhodnuti, platce provadi srazky (na
navrh ¢i bez navrhu povinného), ale nevyplaci je opravnénému ¢i povinnému od doruceni
usneseni o odkladu do doruceni usneseni o pokracovani (&i prikazu) nebo o zastaveni (v
pfipadé zastaveni platce vyplati srazky povinnému).

* prestat provadét sraZky pri zastaveni vykonu rozhodnuti  a to obligatorné na
navrh platce nebo povinného, kdyz po dobu 1 roku nepobird mzdu, ze které by bylo
mozno strhnout srazky nebo fakultativné na navrh povinného, kdy jsou provadény srazky
na vyzivné a povinny bude plnit dobrovolné (napt. mzda se vyplaci na dvakrat a to jako
zaloha a mzda, srazky povinného se provadi pfi zaloze a pti mzdé, ale opravnénému je
odvadi pfi vyplaté mzdy).

Odpovédnost platce mzdy opravnénému za provadeéni srazek. V pfipadé, Ze neprovede
srazky fadné a vcas Ci v mensim rozsahu, je opravnény podat Zalobu na vyplaceni srazek —
poddluZnickou Zalobu podle § 296 odst. 1 OSR.

Predpoklad pro vyplatu srazek opravnénému je existence pracovniho poméru a uvedeni platce
mzdy v navrhu, pokud dojde ke zméné platce mzdy, nasleduje:

* nafizeni vykonu rozhodnuti na novou mzdu u nového platce. Srazky se provadi ode dne,
kdy se novy platce dovi o vykonu rozhodnuti (nejpozdéji dnem doruceni vyrozuméni o
vykonu).

= povinny je povinen do 1 tydne oznamit soudu, Ze prestal pracovat u starého platce a do 1
tydne oznamit soudu, ze zacal pracovat u nového platce a vyzadat od starého platce
potvrzeni o tom, Ze byl natizen VR srazkami ze mzdy.

= stary platce je povinen do 1 tydne oznamit soudu, Ze u ného prestal pracovat povinny a
provede vyuctovani srazek a vyda povinnému potvrzeni o tom, ze byl nafizen vykon
rozhodnuti srdzkami ze mzdy. Oznamovaci povinnosti jsou v § 295 odst. 1.

* novy platce je povinen si od povinného vyzadat potvrzeni od starého platce o tom, jestli
byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (oznaceni soudu, opravnéného). Pokud
zjisti, ze byl nafizen vykon srazkami, oznami toto soudu a soud novému platci doruci
vyrozumeéni o nafizeni vykonu rozhodnuti, o vysi provedenych srazek, o vysi a poradi
pohledavky.

= opravnény ma k dispozici poddluznickou Zalobu na starého platce, kdyby nesplnil svoji
povinnost, aby mu stary platce vyplatil Castky, na které by mél opravnény pravo.

* jinak ma soud k dispozici poradkovou pokutu.

Prikazani pohledavky z Gc¢tu u penézniho astavu:

Spada sem prikazani pohledavky z Uctu povinného u tuzemské ¢i zahranicni banky nebo
sporitelniho a Uvérového druZstva. Vykon rozhodnuti timto zplsobem je vyloucen u téchto:

e vklady na vklad. knizkach a vklad. listech. Vklady jsou dle § 334 odst. 1 jiné véci a musi se

vZdy odevzdat soudu, uplatni se proto prodej movitych véci,

e pohledavky FO podnikatelli (z podnikatelské Cinnosti), pohledavky z prav vyk. umélcd a
z prav pdvodct predmétl prlim.vlastnictvi a pohledavky z autorské odmény — zde se
postihuje vykonem rozhodnuti jen 2/5 a u prednostnich pohledavek 3/5 pohledavek,

e pohledavky nahrady vyplacené podle pojistné smlouvy, ma-li byt nahrady pouzito
k novému vybudovani ¢i opravé budovy,

e penézité davky socialni péCe a davky statni socialni podpory,

e penézni prostfedky vedené na Uctu povinného u penézniho Ustavu, které jsou uréeny pro
vyplatu mezd apod. v nejblizS§im vyplatnim terminu (nutny predpoklad pro uvolnéni
uvedené Castky je pis. prohlaseni povinného s presnou specifikaci osob, kterym mzda
nalezi),

e penézité pohledavky, které jsou predmétem financniho zajisténi podle zvl. predpisu
(smérnice Rady a EP ¢. 2002/47/ES o dohodach o financnim zajisténi, popf. Obchz, viz
zak. €. 377/2005 Sb., o financnich aglomeratech).

Prikazani pohledavky pfi vykonu rozhodnuti nema povahu postoupeni pohledavky podle §

524 - 530 OZ.

Od 14. 5. 2006 Ize k vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky vyuzit také
prikazu k vyplaté z (ctu penézniho Ustavu (§ 320b — 320h). Nyni je nové vyuzito aktivity
opravnéného, nebot’ jemu vyda soud na zakladé pravomocného usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti prikaz k vyplaté, s nimz se mlze obratit na banku. Pfikaz se obraci na nejmenovanou



banku; opravnény se obrati na banku podle svého uvazeni s tim, aby odepsala z Gc¢tu povinného
Castku uvedenou v piikazu.

Pfikazanim pohledavky z uctu povinného dochazi k postizeni prava povinného vici jeho
dluzniku na pen.plnéni z prostifedkd na jeho Gctu. V ndvrhu na vykon rozhodnuti musi opravnény
oznacit banku a Cislo Uctu (§ 261 odst. 1). Pokud opravnény banku nezna ¢i nezna Ucet, dotazuje se
soud a na povinny ma povinnost do 1 tydne odpovédét pod hrozbou pokuty az 50 000,- (§ 260 odst.
2 a3).

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud zasila jako prvnimu penéznimu Ustavu a
opravnénému (arrestatorium — banka nesmi vyplacet a nakladat s prostfedky na Gctu a do vykonu
se zahrnou i prostredky, které na Ucet pfijdou i v pFistich 6 mésicich od pocatku zakazu dispozice se
zUstatkem UcCtu) a nasledné povinnému (inhibitorium — povinny nesmi nakladat s prostfedky do vyse
pohledavky s prislusenstvim - § 304 odst. 3).

Vyrozumeéni o PM rozhodnuti nafizeni vykonu rozhodnuti soud zasle bance do vlastnich rukou,
ktera je povinna provést odepsani z Gctu a vyplatu opravnénému. Opravnény tak ziskava pravo na
vyplatu.

Odpisy z Gctu se provadi do uspokojeni pohledavky:

* ode dne oznameni o PM nafizeni vykonu rozhodnuti v pfipadé Ze je pohledavka splatna (v
pfipadé,Ze neni pohledavka splatna tak ode dne oznameni o PM nafizeni vykonu
rozhodnuti a ode dne splatnosti), i tehdy, pokud vyplata opravnénému povede pouze
k Caste¢nému uspokojeni

* po dobu 6 mésicd v ptipadé, Ze na Ucet pfijdou nové penize, i tehdy, pokud vyplata
opravnénému povede pouze k ¢astecnému uspokojeni (bude tfeba novy navrh na vykon
rozhodnuti)

Banka prestane provadét odpisy z Uctu p¥i odkladu vykonu rozhodnuti, dokud soud
nedoruci usneseni o zruseni odkladu. Banka prestane provadét odpisy z G¢tu pFi zastaveni vykonu
rozhodnuti, zaniknou-li Gc¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti. Je mozné i Castecné zastaveni vykonu
ohledné urcité Casti pohledavky.

Zvlastni situace nastane, kdyz na pohledavce povinného vazne zastavni pravo k zajisténi
pohledavky jiného véritele. Pak nemohou byt penézni prostredky z uctu uvolnény pro
opravnéného, dokud nezanikne pohledavka zajisténa zastavnim pravem. Stejné by se fesilo, kdyby
zde bylo zajiSt'ovaci postoupeni pohledavky (fiduciarni cese), pfevod pohledavky k zajisténi
zavazku povinného ve prospéch véfitele. Pozdéjsi pripadné zajistovaci prostfedky maji smdlu.

Pokud je z jednoho Gactu uspokojovano vice pohledavek, uplatni se zasada priority a
proporcionality, napf.:

- pohledavka povinného k bance je pfikazana, uspokoji se podle priority a podle
proporcionality. K uspokojeni pozdéjsi pohledavky nemize dojit pred uspokojenim drivéjsi
pohledavky.

- pohledavka povinného k bance je zastavena, prevedena, postoupena a uspokoji se podle
priority. Vymahana pohledavka s prislusenstvim se uspokoji pouze v pfipadé, Ze tato prava
zanikla a na uctu zlstaly prostfedky. K uspokojeni pozdéjsi pohledavky nemize dojit pred
uspokojenim dFivéjsi pohledavky.

Pokud banka porusi své povinnosti, m{ze opravnény podat poddiuznickou Zalobu na

banku, aby mu vyplatila ¢astku, na kterou by mél pravo. Stejné tak i v pfipadé, ze na Gctu neni
dostatek prostredkd.

Prikazani jiné penézité pohledavky:

Soud zakaze v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti povinnému nakladat s pohledavkou,
které se to tyka a soucasné zakaze poddluzniku pinit na tuto pohledavku povinnému. Jde o
pohledavku povinného splatnou ¢i nesplatnou ¢i ktera vznikne v budoucnu (do vyse pohledavky
s prislusenstvim opravnéného).

Pokud na jiné penézité pohledavce vazne zajiSt'ovaci prostiedek, nelze pohledavku vyplatit
opravnénému drfive, nez zajisténi zanikne.

Nafizeni vykonu rozhodnuti se doruci dluzniku povinného jako prvnimu (arrestatorium —
dluznik nesmi s pohledavkou nakladat. Doruc¢enim dluznikovi povinného ztraci povinny narok na
pohledavku). Jako druhému se doruci povinnému (inhibitorium — dluznik nesmi s pohledavkou
nakladat) a opravnénému.

Oznamenim o PM nafizeni vykonu rozhodnuti soud vyrozumi opravnéného a dluznika
povinného. Opravnény ziskava pravo na vyplatu. Vyplatu provadi dluznik povinného. Ode dne
oznameni PM nafizeni vykonu rozhodnuti v pfipadg, Ze je pohledavka splatna. Pokud splatna jesté
neni, tak ode dne oznameni o PM nafizeni vykonu a ode dne splatnosti (i tehdy, pokud vyplata
opravnénému povede k ¢astetnému uspokojeni. Vyplatou se dluznik povinného zprosti své povinnosti
vici povinnému (v rozsahu vyse pohledavky s prislusenstvim).

Pokud je uspokojovano vice pohledavek:



- uspokoji se podle priority a podle proporcionality, k uspokojeni pozdé&jsi pohledavky nemiize
dojit pred uspokojenim dfivéjsi pohledavky
- pokud pohledavka povinného byla postoupena k zajisténi, uspokoji se podle priority
(k uspokojeni pozdé&jsi pohledavky nemize dojit pfed uspokojenim dfivéjsi pohledavky)
Pokud dluznik povinného porusi své povinnosti, pak ma opravnény k dispozici
poddluZnickou Zalobu na dluznika. Opravnény pak nemtze s dluznikem uzavfit smir nebo vzdat se
pohledavky (to by bylo na Ukor povinného). V pfipadé, Ze opravnény vcas neuplatni u soudu
pohledavku povinného vici dluzniku povinného nebo v pfipadé, Ze opravnény neoznami povinnému
to, ze pohledavku uplatriuje, odpovida za Skodu povinnému opravnény.

PostizZeni jinych majetkovych prav:

Podle § 320 jsou jina majetkova prava ta, kterd maji majetkovou hodnotu (ocenitelna
v penézich) a jsou prevoditelné. Nejsou spojena s osobou povinného. Postihuje se vySe pohledavky
s prfislusenstvim. Soud opét zakaze povinnému s predmétnou pohledavkou nakladat (inhibitorium)a
dluzniku povinného ji zakazuje vyplatit povinnému (arrestatorium). Opét nesmi byt vazana
zajistovacim instrumentem (vzniklym pfed dorucenim usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
vymahané pohledavky). V téchto pripadech ma vymahajici véfitel k dispozici poddiuZnickou Zalobu
proti dluzniku povinného.

Jde napf. o postiZzeni pohledavky povinného z prava na obchodni podil (v pfipadé postizeni
obchodniho podilu, kdy zanika Gcast povinného na obch.spolecnosti nebo druzstvu, event. i zruSeni
obch. spole¢nosti, vznika narok na vyporadaci podil ¢i podil na likvidacnim zlstatku), dale pfipad
postiZeni prava na dodani movitych véci (véci se odevzdaiji soudu, soudni vykonavatel je proda a
opravnény se uspokoji z vytézku prodeje podle ust. o prodeji movitych véci).

- §320b-320h
- vyuziva se aktivity opravnéného
- soud vydd OPR na zdkladé pravomocného usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pFikaz
k vyplaté
- v ném se prikazuje nejmenovanému penéznimu Ustavu, aby odepsal z Guctu povinného, pokud
je u ného veden, penézni ¢astku uvedenou v prikazu a vyplatil ji oprdvnénému
- spociva vlastné v tom, Ze OPR obiha banky s prikazem k vyplaté a zkousi...
- penézni Ustav ma povinnost vyplatit OPR neprodlené penézni prostfedky do vySe castky
uvedené v prikazu - vyplati-li, byt’ astecné, ponecha si prikaz k vyplaté
- neni-li na G¢tu povinného cela ¢astka uvedena v prikazu, vyplati penézni Ustav pouze co jde, a
oznami soudu vysi penézni Castky, jejiz vyplata provedena nebyla. na tuto penézni Castku
vyda soud opravnénému novy prikaz k vyplaté
- i zde je moznost podat poddluznickou Zalobu, neplni-li penéz. Ustav jak ma




| 37. Vykon rozhodnuti prodejem podniku, ¢asti podniku a obchodniho podilu.

Je to relativné novy zplisob vykonu rozhodnuti, vyluCuje ostatni vykony rozhodnuti (vykon
rozhodnuti prodej movitych véci, které jsou soucasti majetku podniku). Jde o zvlastni zplsob vykonu,
protoze podnik je pro podnikatele soubor, ktery by mél byt postiZitelny jako celek (ale neni vyloucen
prodej jednotlivych véci, pohleddvek nebo jinych hodnot vtomto podniku, pak se vykon Fidi
ustanovenimi o prodeji nemovitosti nebo movitosti).

Podnik je definovan v § 5 ObchZ jako soubor hmotnych, osobnich i nehmotnych slozek
podnikani (soubor véci, prav, zavazkl a jinych hodnot), je pfedmétem pravniho vztahu (nikoli
subjektem jako statni podnik). Soucasti podniku jsou aktiva a zavazky a hodnota podniku je
proménliva (podnik je provozovan i v priibéhu vykonu rozhodnuti).

Uprava vykonu rozhodnuti obsahuje kombinace prvkd vykonu prodejem nemovitosti a prvkd
konkurzu. Probiha v urcitych etapach:

e ZzjiSténi pripustnosti vykonu a ustanoveni spravce podniku
e urceni ceny podniku
e drazba a rozvrh

Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti musi splfiovat obecné naleZitosti i ty zviastni
(oznaceni podniku, oznaceni povinného jako vlastnika podniku). Kazdy dalsi navrh v tomto Fizeni je
pristoupeni k Fizeni (je to vyjimka z prekazky litispendence) a zpétvzeti navrhu pripada v Uvahu
pouze, kdyz s tim souhlasi i ti, ktefi pFistoupili.

Nafizeni se vztahuje na hodnoty slouzici k provozu podniku v dobé pFiklepu (vyjimka ze
zasady, Ze pro rozhodnuti je rozhodny stav v dobé vyhlaseni). Tim dochazi k omezeni dispozic
povinného (nutny souhlas spravce podniku a zakaz zcizeni podniku) a pfikazd povinného. Pod sankci
neplatnosti. Usneseni o nafFizeni vykonu je vykonatelné dorucenim Gcastniklim a spravci (i manzelu
povinného a rejstfikovému soudu). Po PM se publikuje na Ufedni desce soudu, dorucuje
zainteresovanym statnim organlim a tretim osobam (majici urcita prava k podniku) — tim je zajisténa
pravni jistota.

Spravce podniku:

K ustanoveni spravce podniku dochazi soucasné s nafizenim vykonu rozhodnuti. Jeho
c¢innost je podobna cinnosti spravce konkurzni podstaty dle ZKV a je vybiran ze seznamu spravci KP.
Spravu maji vykonavat s odbornou péci, prebiraji odpovédnost za Skodu zplisobenou nezodpovédnym
vykonem spravy. Hodnota podniku by neméla byt zmensena, méla by byt zvétSena. Maji narok na
odménu a nahradu hotovych vyloh. Lze ho vyloucit pro podjatost, pak rozhoduje soud. Mezi jeho
opravneéni patfi:

- dava souhlas se vSemi Ukony povinného (u pisemnych véci pisemny souhlas)
- vyrozuméni banky a KN o omezeni dispozic povinného a o vykonu rozhodnuti
- vystupuje ve sporech, které se tykaji podniku (na strané povinného)

Mezi povinnosti spravce patfi soustavna soucinnost se soudem (napf. soud revokuje néktera
opatreni spravce, nahrazuje souhlas spravce k pr.ukontim povinného, dohled soudu na cinnost
spravce a dava pokyny spravci k odstranéni nedostatkd).

Zjisténi ceny podniku je nezbytnym krokem k prodeji (zjisténi ceny podniku, ceny Cistého
jmeéni v dobé zahajeni Fizeni), to zajistuje spravce podniku a pak provede soupis a ocenéni (dle z. o
ocenovani majetku). VSe sepiSe do zpravy spravce o cené majetku, ktera se dorucuje Gcastniklim
a soud ji projedna. Na zakladé zpravy soud usnesenim urCi cenu podniku a casti podniku (moznost
odvolani). Pokud by bylo zjisténo, Ze majetek nepresahuje zavazky, vykon rozhodnuti se zastavi. Jinak
dochazi k drazbé.

Drazba podniku:

Drazba podniku je jediny zplsob jeho exekucniho prodeje, zacina usnesenim o drazebni
vyhlasce. Drazebni vyhlaska obsahuje draZebni rok (¢as a misto drazby - min. 30 dnl po PM
usneseni o drazebni vyhlasce), oznaceni podniku, odhadni cena, vyse podani, vyse jistoty. Dorucuje se
osobam, kterym se dorucuje usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, vyvési se na Gfedni desce soudu,
publikuje se v Obchodnim véstniku. Odvolani proti drazebni vyhlaSce mohou podat jen Ucastnici a
osoby, které maiji predkupni pravo k podniku ¢i jeho ¢astem.

Véritelé, ktefi maji vaci povinnému pohledavku, se musi pfihlasit, stejné tak osoby
s predkupnim pravem. )

Drazebni jednani nafizuje soudce. Ucastnici musi slozit draZebni jistotu (nesmi presahovat
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2 ceny majetku, nejvyse ve vysi 2/3 ceny podniku. PFi drazebnim jednani Ize podat incidencni Zalobu



na vylouceni celého podniku nebo jeho ¢asti, soud jednani odroci az do rozhodnuti o této zalobé.
Drazitel je vazan podanim, dokud neni uc¢inéno podani vyssi.

P¥iklep se udéli po nejvyssim podani a pokud nebyly namitky vdci priklepu (kdyby byly,
pokracuje se od predposledniho priklepu). VydraZzitel je povinen zaplatit do urcité Ihaty (pokud
nezaplati ani v dodatec¢né Ih(ité, usneseni o priklepu se zrusi).

K prechodu vlastnictvi na vydrazitele dochazi dnem, ktery nasleduje po vydani usneseni o
priklepu. Zanikaji predkupni prava k podniku a kjeho Castem. Spravce podniku poda soudu
konec¢nou zpravu o vykonu své cinnosti (je schvalovana a prezkoumana soudem). Po schvaleni
ma spravce pravo na vyplaceni odmény a soud jej zprosti funkce. Vlastnictvi se nabyva originarnég,
nepfipada moznost uplatiiovat odpovédnost za vady.
vydrazitel a navrh je podan ve |h{ité 3 mésice az 1 rok. Pokud ne, vrati soud podnik povinnému.

Rozvrhové jednani je nafizeno poté, co vlastnictvi podniku preslo na vydrazitele (po PM
usneseni o priklepu a zaplaceni). Rozdélovana podstata se rozdéluje mezi pfihlasené pohledavky.
Kazdy Ucastnik mize popfit pohledavku co do pravosti, vySe, skupiny a pofadi. Pfednost maji
pohledavky statu na naklady drazby, odména spravce, pohledavky opravnéného, zajisténé
pohledavky. V ramci jedné skupiny se rozdéleni Fidi zasadou priority a proporcionality.

Rozvrhové usneseni obsahuje pfiznani pohledavek véfitelim a po PM usneseni dochazi
k vyplaté Castek.

Ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem podniku se poufZiti i na prodej ¢asti podniku (tvofici
samostatnou organizacni slozku) a na prodej podilu spolumajitele podniku (spolumajitelim povinného
zarucuje zakon procesni prava vetné moznosti Ucastnit se drazby).

- § 338ZP OSR
1. Prodej Casti podniku

Vykonem rozhodnuti Ize prodat i ¢ast podniku, ktera tvofi jeho samostatnou organizacni slozku.
Opravnény musi v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti doloZit, Ze se prodej tyka samostatné
organizacni slozky podniku.

Samostatnou organizacni slozkou podniku jsou zejména slozky podniku, které se zapisuji do
obchodniho rejstfiku, jimz je napf. odstépny zavod. Vykon rozhodnuti vSak mdZe byt nafizen i na ¢ast
podniku, ktera neni zapsana v obchodnim rejstfiku, ale fakticky tvofi samostatnou slozku podniku.
Takovou samostatnou ¢astipodniku mdze byt zavod nebo provozovna. Samostatna organizacni slozka
podniku nemusi mit pravo jednat svym vedoucim navenek ve vécech, které se ji tykaji.

Samostatna organizacni slozka podniku je souborem hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek
podnikani, které slouzi k provozovani urcité samostatné asti podniku a jsou relativné nezavislé na
ostatnich slozkach podniku. Cast podniku, na kterou soud nafidi vykon rozhodnuti, musi byt schopna
samostatného provozu, tedy véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani této
Casti podniku, musi byt oddélitelné od jeho zbyvajici Casti. Tato ¢ast podniku by méla tvorit urcitou
relativné samostatnou hospodarskou jednotku se samostatnym Ucetnictvim, ze kterého by mohl
spravce podniku zjistit, které véci, prava a jiné majetkové hodnoty slouzi k provozovani této Casti
podniku. Nema- -li takové Ucetnictvi, musi byt spravcem podnikuv rdmci jeho Cinnosti pfi zjistovani
ceny Casti podniku vytvoreno. Zjisténim, které véci, prava a jiné majetkové hodnoty patfi k prodavané
Casti podniku a jakou maji cenu, bude vymezen predmét prodeje ¢asti podnikuv drazbé.

II. Pouziti ustanoveni o prodeji podniku

Na vykon rozhodnuti prodejem ¢asti podniku se uZiji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
podniku, nestanovi-li zakon jinak.

Néktera prava a zavazky se mohou tykat celého podniku, popfipadé jeho vice Casti, nejenom casti
podniku, na kterou byl nafizen vykon rozhodnuti. Zakon proto upravuje odliSné rozsah spravy

Casti podniku tak, Ze sprava vykonavana spravcem Casti podniku se vztahuje i na Ukony podniku, které
se tykaji jim spravované slozky. Znamena to, ze veskeré hmotnépravni Ukony tykajici se ¢asti podniku,
na kterou byl nafizen vykon rozhodnuti, mlze cinit po nafizeni vykonu rozhodnuti povinny pouze se
souhlasem spravce podniku, bez ohledu na to, zda jde o Ukony podniku nebo jeho ¢asti. Spravce
mUze Cinit za povinného jako jeho zastupce v fizeni pfed soudem nebo jinym organem vsechny
procesni Ukony, jsou-li predmétem Fizeni véci, prava, zavazky a jiné majetkové hodnoty patfici k ¢asti
podniku, na kterou byl nafizen vykon rozhodnuti.

Ve zpravé o cené Casti podniku spravce uvede, jaké véci, prava a jiné majetkové hodnoty patfi

k Casti podnikua jakou maji obvyklou cenu. Dale uvede, zda k ¢asti podniku patfi penézni prostredky
v hotovosti a uloZené na Uctu u penézniho Ustavu a v jaké vysi. Ve zpravé rovnéz uvede, jaka prava
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a zavazky patfi k ¢asti podniku a jakou maiji obvyklou cenu, jaké penézité zavazky patfi k ¢asti
prodavaného podniku a kolik ¢ini celkem, a kolik ¢ini Cisty majetek prodavané ¢asti podniku.

- PFi zjist'ovani ceny Casti podniku mlize spravce zjistit, ze nékteré véci, prava, jiné majetkové hodnoty
nebo zavazky patfi k podniku jako celku, nikoliv k ¢asti podniku, pfestoze slouzi k provozu i ¢asti
prodavaného podniku, nebo se ji pfimo tykaji (napf. spolecny vozovy park). V takovém pripadé musi
spravce podniku zjistit pomér, v jakém by mély prejit véci, prava, jiné majetkové hodnoty a zavazky
patfici k celému podniku na jeho prodavanou ¢ast. Néktera prava jsou nedélitelna, nebo je jejich
prevod smlouvou vyloucen, proto nemohou byt rozdélena a prodana spolu s ¢asti podniku, a zlistanou
soucasti podniku.

Cast podniku je zpravidla provozovana pod obchodni firmou podnikatele (podniku) s dodatkem, Ze jde
o0 odstépny zavod, provozovnu apod. Obchodni firma zlstava podniku, ktery existuje i po prodeji jeho
Casti, proto prodejem v drazbé Casti podniku na vydrazitele obchodni firma nepfechazi.

- § 338ZQ OSR

1. Spoluvlastnicky podil na podniku

Zakonem €. 370/2000 Sb. byl novelizovan § 5 ObchZ tak, Ze jde o soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava ajiné majetkové hodnoty, které
patfi podnikatelia slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu
slouzit. Podnik, jakozto véc hromadna, musi byt uren k podnikani a dosaZeni zisku. Poté, co
byl podnik obchodnim zakonikem definovan jako véc v pravnim smyslu, vztahuji se na jeho pravni
vztahy ustanoveni o vécech upravené v obCanském zakoniku, tedy i ustanoveni o spoluvlastnictvi.
Podnik, stejné jako jiné véci movité i nemovité, mlze byt i v podilovém spoluvlastnictvi vice osob.

- Pfi nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu povinného
na podnikupostupuje soud stejné jako pfi vykonu rozhodnuti prodejem podniku, nestanovi-li zakon
jinak. Opravnény v navrhu uvede podnik, jehoz prodej navrhuje, a velikost podilu povinného.

Vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu Ize nafidit pouze proti spoluvlastniku podniku.
Poda-li opravnény navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu na podniku
proti vyluénému vlastniku podniku, nebo zjisti-li soud, Ze je podnik ve spole¢ném vlastnictvi manzeld,
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu zamitne. Opravnény se vsak
mdZe proti vyluénému vlastniku podniku domahat uspokojeni své pohledavky prodejem
spoluvlastnického podilu podniku v pfipadé, ze ma vici dluzniku pfiznanou pohledavku vykonatelnym
titulem, a rozhodnutim soudu podle § 42a Ob¢Z bylo uréeno, ze je vaci nému neddinny pravni Gkon
ucinény dluznikem, kterym dluznik preved! sv{j podil na podniku na tfeti osobu. Rovnéz v pfipadé, ze
dluznik preved! svij podil na podniku poté, co mu bylo doruceno predvolani k prohlaseni majetku (§
260h), se mdze opravnény domahat prodeje spoluvlastnického podilu proti tfeti osobé&, ktera
neucinnym Ukonem tento spoluvlastnicky podil na podniku nabyla, i kdyZ je tato osoba v dobé nafizeni
vykonu rozhodnuti vyluénym vlastnikem podniku.

I1. Postup pfi prodeji podilu na podniku

V usneseni 0 narizeni vykonu rozhodnuti soud oznaci podnik a velikost spoluvlastnického
podilu povinného, na ktery je vykon rozhodnuti nafizovan. Usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti soud doruci spoluvlastniku podnikupo pravni moci, nebot’ spoluvlastnik neni Gc¢astnikem
této faze fizeni aneni ani osobou opravnénou podatodvoldni. Usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti mu soud dorucuje jednak proto, aby byl informovan o nafizeném vykonu rozhodnuti,
jednak proto, Ze zakon spoluvlastniku uklada povinnosti pfi zjistovani ceny podniku.

- Spoluvlastnik je povinen poskytnout spravci podniku soucinnost pfi zjisténi ceny podniku. Ma
povinnost stejné jako povinny umoznit spravci podniku pFistup k Ucetni evidenci a umoznit mu soupis
véci, prav a majetkovych hodnot patficich k podniku (srov. komentar k § 338m). I kdyz zakon uklada
spoluvlastniku povinnosti pfi zjistovani ceny, neni Ucastnikem této faze Ffizeni, proto mu soud
nedorucuje usneseni o cené, a spoluvlastnik neni osobou opravnénou podat proti tomuto usneseni
odvolani.

- Opatfeni, ktera ucinil spravce podniku proti povinnému, plsobi i proti spoluvlastniku podniku. Zakon
upravuje vztahy spravce podniku ke spoluvlastniku podniku stejné jako k povinnému. Spoluvlastnik
mdze Cinit hmotnépravni Ukony tykajici se podniku pouze se souhlasem spravce; odmitne-li mu
spravce udélit souhlas, miZe se domahat nahrazeni jeho souhlasu soudem. Spravce je opravnén
zastupovat spoluvlastnika pfi vymahani dluhu od dluznik{, které vyzval k pInéni, a ve sporech, které jiz
probihaji, aje rovnéz opravnén provést Ukony za spoluvlastnika k odvraceni hrozici Skody (srov.
komentar k § 338k).
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- Spoluvlastnik je Gc¢astnikem drazebniho jednani, nebot’ je osobou, které svédci zakonné predkupni
pravo; soud mu proto dorudi drazebni vyhlasku do vlastnich rukou. Spoluvlastnik mlze napadnout
odvolanim drazebni vyhlasku jako celek z dlivodu, Ze nebyly spinény podminky pro jeji vydani, nebo
mlze samostatné podat odvolani v rozsahu, ve kterém bylo rozhodovano o jeho pravech (§
338p odst. 5).

Chce-li spoluvlastnik pfi drazbé uplatnit své predkupni prdvo, musi je prokazat nejpozdéji pred
zahajenim drazebniho jednani (§ 338r odst. 3). Soud o uplatnéném predkupnim pravu rozhodne
usnesenim, proti kterému neni odvolani pfipustné. Neuzna-li soud predkupni pravo spoluvlastnika,
jeho nesouhlas s rozhodnutim Ize feSit az v fizeni o odvolani proti udélenému priklepu v pfipadé, ze
spoluvlastnik vznesl proti priklepu namitky.Pfedkupni pravo mlize spoluvlastnik realizovat pouze jako
drazitel tim, Ze se z(castni drazby. UCini-li stejné nejvyssi podani s dalSimi draziteli, udéli soud priklep
vzdy jemu, ato ipfed draZiteli ktefi maji k drazenémuspoluvlastnickému podilu smlouvou
zfizené predkupni pravo. UCini-li stejné podani vice spoluvlastnikl podniku, udéli soud pfiklep tomu,
jehoZ spoluvlastnictvi vzniklo dfive. Vzniklo-li spoluvlastnictvi draZitelQ, ktefi ucinili stejné nejvyssi
podani, ve stejny den, soud udéli ptiklep, nedohodnou-li se, kterému z nich ma byt priklep udélen,
draziteli urcenému losem.

- Spoluvlastniku soud dorudi usneseni o priklepu pouze v pfipadé, Ze je vydrazZitelem nebo Ze jako
drazitel vznesl proti priklepu namitky. V takovém pfipadé je spoluvlastnik legitimovan
k podani odvolani. Jinak mu soud usneseni o pfiklepu nedorucuje.

Spoluvlastnik méa pravo podat proti usneseni o pfiklepu odvolani do 15 dnli od drazebniho jednani také
v pfipadé, ze mu soud nedorucil drazebni vyhlasku, ze se z tohoto dlivodu nezlcastnil drazby a ze
proto nemohl realizovat své predkupni pravo.

Spoluvlastnik je Ucastnikem rozvrhového fizeni pouze v pfipadé, ze se stal vydrazitelem. Jinak s nim
soud nejedna a rozvrhové usneseni mu nedorucuje.
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| 39. Rizeni p¥ed rozhodci.

* UPRAVA V ZAKONE O ROZHODCIM RIZENI €. 214/1994 Sb.

rozhodci smlouva (RS)

RS je zakladem pravomoci rozhodc¢iho organu — strany se dohodnou, ze spory budou

feSeny rozhod¢im organem (x lze se ale obratit i na soud x Ize se ohradit namitkou

existence RS — vznést nejpozdéji pfi prvnim konu ve véci samé (v ramci zalobni odpovédi -

§ 106(2) OSR); pokud Zalovany radné uplatni namitku, soud zahajené fizeni zastavi a je na

Zalobci, aby se s narokem obratil na rozhodci organ; ucinky Zaloby jsou v takovém ptipadé

zachovany, jestlize po zastaveni fizeni bude Zaloby podana do 30 dnl od doruceni usneseni

soudu o zastaveni fizeni)

RS miZe byt uzaviena pouze ohledné majetkovych narokd, s vyjimkou takovych, které

jsou uplatrovany v incidencnich sporech nebo pokud neni mozné o predmétu sporu uzavfit

smir (v téchto Castech neplatnd) y

RS mize mit dvoji podobu (§ 2(3) RR):

- a) tzv. rozhoddi dolozky, jiz se strany dohodly pfi uzavirani smlouvy na tom, Ze vSechny
v budoucnu vzniklé spory vyplyvajici této smlouvy budou predlozeny rozhodc¢imu organu

- b) tzv. smlouva o rozhodci, kterou strany uzaviraji az po vzniku pravniho sporu

jestlize se strany nedohodly jinak, vztahuje se RS i na prava pfimo vznikajici z pr. vztahl v ni

zahrnutych, stejné jako na posouzeni platnosti téchto pr. vztahl a na prava s tim souvisejici

RS zavazuje pravni nastupce stran, jestlize v ni tento Gcinek vyslovné nevyloudily

RS musi byt uzaviena v pisemné formé

rozhodci

rozhodc¢im org. mize byt rozhodce, nékolik rozhodcti nebo staly rozhodci soud;
rozhodci org. musi byt nezavisly a nestranny

rozhodcem mliZe byt kaZda FO zplsobild k PU, u niZ neexistuje ddvod vylouceni, a ktera
funkci pfijme; u obcana CR Zzletilého a zplsobilého nesmi funkci znemozfiovat prekazka
(funkce soudce, statniho zastupce, soudce US); u cizince je rozhodujici pravni Uprava
zpUsobilosti k PU podle jeho osobniho statutu, ale postaci, je-li zplsobily podle ¢eského prava.
rozhodce ma povinnost mlcenlivosti ohledné celého rozhodciho fizeni

uréeni poc¢tu rozhodcii a zplisobu jejich ustaveni zalezi na RS nebo vnitfnim predpisu
rozhodciho soudu nebo na dodatecné dohodé stran (neni-li stanoveno jinak, je tficlenny);
lichy!

nedohodnou-li se strany jinak, plati, Ze jakmile jedna strana jmenuje svého rozhodce a vyzve
k témuz druhou stranu, ma druha strana 30 dni na jmenovani rozhodce, jinak jej jmenuje
soud na navrh protistrany nebo rozhodce

pokud nedojde k urceni predsedajiciho rozhodce do 30 dnd, jmenuje jej soud na navrh jedné
ze stran nebo jednoho z jiz jmenovanych rozhodcl

osoba, ktera ma byt jmenovana rozhodcem musi stranam sdélit veskeré informace, které by
mohly vzbuzovat pochybnosti o jeji nepodjatosti

staly rozhod¢i soud je mozné zaloZit jenom zakonem, mohou vydavat vnitini predpisy (statuty
a rady), které se uverejnuji v Obchodnim véstniku

zahajeni rozhod¢iho Fizeni (RR)

RR se zahajuje podanim Zaloby u rozhodce nebo stalého rozhod¢iho soudu; Gcinky podani
se vztahuji ke dni, ktery je na stejnopisu Zalobci vyznacen

pravomoc je dana RS, ale konecné slovo ma RO (o absenci pravomoci vyda usneseni —
dlvodem mze byt neexistence, zanik RS)

po dobu Fizeni se stavi promiCeci Ihita

RR se kona v misté dohodnutém stranami nebo v misté, které urci rozhodci

pribéh rozhoddiho Fizeni

zasada rovnosti stran

postup je upraven v RS nebo vnitfnich predpisech rozhodciho soudu

RR je zpravidla Ustni a nevefFejné; neverejny je RN, pokud se strany nedohodnou na
zverejnéni

rozhodCi organ nemtze pfimo vynucovat povinnosti od tretich osob — mlze vyslychat strany,
svédky a znalce jen tehdy, pokud se k nému dostavi dobrovolng€; pokud nemlze dlikaz
provést, musi pozadat o dozadani soud, ktery mu vyhovi, jestlize se jedna o procesni Ukon



neodporujici zakonu (soud je povinen provést vSechny Ukony nezbytné k provedeni dozadani;
naklady hradi rozhodci nebo staly rozhodci soud)
kdykoli méze (pouze) soud naridit predbézné opatfeni, jestlize by byl ohroZen vykon RN

- pomoc obecnych soudti v rozhodc¢im Fizeni — ukony:

a) pomoc rozhodc¢imu organu

- (i) jmenovani stranou v€as nejmenovaného rozhodce nebo vlas nejmenovaného
predsedajiciho rozhodce podle § 9(1) ZRR y

- (ii) jmenovani nového rozhodce podle § 9(2) ZRR y

—  (iii) rozhodnuti o vylouceni rozhodce podle § 12(2) ZRR y

- (iv) provedeni dozadanych ukonii souvisejicich s dokazovanim § 20(2) ZRR

- (v) nafizeni predbézného opatfeni podle § 22 ZRR

b) kontrolni Gloha soudu:
- (i) pFezkum platnosti, existence, rozsahu RS nebo odmitnuti RS rozhod¢im org. § 106
OSR
— (i) tschova RN podle § 29(2) ZRR
~ (i) zrueni RN podle § 31 ZRR
- bylo-li RR postizeno procesni vadou, Ize se (na navrh strany) domahat zruseni, pokud:
- byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhodci smlouvu
- RS je z jinych dlvodd neplatnd, byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje
- ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle RS, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpdsobilost byt rozhodcem
— RN nebyl usnesen vétsinou rozhodcl
- strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat
— RN odsuzuje stranu k pInéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k pinéni
podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému
- se zjisti, Ze jsou dany dlvody, pro které Ize v OS Fizeni Zadat o obnovu Fizeni
— navrh na zruSeni RN musi byt podan do 3 mésicl od jeho doruceni navrhovateli;
podani ndvrhu nema vliv na vykonatelnost (pokud soud k navrhu nerozhodl jinak)
— navrh bude zamitnut, jestlize navrhovatel neuplatnil vadu fadné a vCas v samotném
RR
- pokud soud zrusi RN pro vadu RS, pokraCuje po pravni moci svého rozhodnuti
k navrhu kterékoli ze stran v Fizeni ve véci samé
—  jestlize je RN zrusen z jiného dlvodu, zlistava RS v platnosti, ale dosavadni rozhodci
jsou z dalsiho fizeni vylouceni
- urcité vady, pro které je mozno RN zrusit, jsou natolik zavazné, ze je strana nemusi
napadat ve zvl. fizeni, ale miiZe se odkazem na jejich vyskyt branit v pfipadé nafizeni
vykonu RN (§ 35 ZRR); soud jej pak vyzve, aby podal do 30 dnll navrh na zrueni RN
- (iv) odlozeni vykonatelnosti RN podle § 32(2) ZRR y
- (v) zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti podle § 32 nebo § 35 ZRR
— ve vécech RR je vécné prislusny soud, ktery by byl prislusny k Fizeni ve véci podle
OSR, kdyby nedoslo k uzavieni rozhodéi smlouvy, nestanovi li zakon jinak; mistné prislusny je
soud, v jehoZ obvodu se kona nebo konalo rozhodcdi Fizeni, je-li toto misto v tuzemsku;
jinak je mistné prislusny soud, ktery by byl mistné pfislusny, kdyby nebylo RS

- rozhodnuti v rozhodc¢im Fizeni

rozhodci nalez je vydavan v pfipadé, Ze fizeni konci rozhodnutim o zalobnim naroku, nebo
jestlize strany uzaviou smir (vydani RN nebrani ani necinnost ¢i obstrukce strany, protozZe je
mozné rozhodnout na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu)

X Fizeni je ukonéeno usnesenim, jestlize:

- a) se RO odmita véci vibec zabyvat,

- b) rozhoduje o své pravomodi,

- ¢) zastavuje RR z jiného ddvodu (napf. zpétvzeti Zaloby)

- d) rozhoduje o opravé RN

rozhodnuti musi byt podepsano, odfivodnéno a doruceno

RN musi byt vyhotoven pisemné, musi obsahovat od@ivodnéni (pokud se strany
nedohodly jinak nebo RN obsahuje smir), podepsan alespon vétSinou rozhodcti a vyrok
musi byt urcity

pfi rozhodovani o Zalobnim naroku se RO fidi hmotnym pravem rozhodnym pro véc dle RS
nebo povahy sporu; mlze rozhodovat ex aequo et bono, pokud stim strany vyslovné
souhlasily



— doru¢eny RN ma acinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je vykonatelny; strany
viak mohou v RS upravit moznost prezkoumani vydaného RN dalSim RO (na Zadost 1, nebo 2
stran)

-~ RN vydany v CR musi byt uschovan u stalého rozhodciho soudu nebo OS mista jeho
vydani y y

- pokud o né¢em ZRR milci, uzije se OSR

—~ pomér k ciziné
- Cesky soud posuzuje pripustnost RS podle ¢eského prava; k platnosti formy staci vyhovéni
pozadavklim mista projevu vile
- rozhoddi Fizeni s cizim prvkem rozhoduji rozhodci podle hmotného prava dle volby stran;
neni-li ji, urci je podle ¢eskych koliznich norem
— cizi RN se uznavaji a vykonavaji vtuzemsku stejné jako tuzemské, pokud je zarucena
vzajemnost; jestlize je nafizen vykon RN soudem, musi byt vZdy jeho rozhodnuti od@vodnéno
- uznani nebo vykon ciziho rozhod¢iho nalezu vSak bude odepren, jestlize
— a) RN neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny
- b) RN je stizen vadou, pro kterou by jinak bylo mozno tuzemsky RN zrusit
-~ ¢) RN odporuje verejnému poradku

- mezinarodni smlouvy o rozhodcim fizeni
- Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezij z r. 1958
- zavazuje smluvni strany k uznani a vykonu cizich RN
— uznani nebo vykon mlze byt odepren z divod(:
- nezplsobilosti stran k uzavieni RS nebo jeji neplatnost
— strana branici se nalezu nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo ji
nebyla dana moznost uplatnit své pozadavky
— doslo k prekroCeni rozsahu RS
- slozeni rozhodciho organu nebylo v souladu s dohodou stran
- RN se dosud nestal zavaznym y
-+ Ufedni d@vody — pokud ve véci nelze vést RR, pokud to odporuje verejnému
poradku

atd z r. 1965

~  Evropska imluva o obchodni arbitraZiz r. 1964 (Zenevska imluva o arbitrazi)
- financni arbitraz

- zakon ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi

- lze vyuzit v pfipadé sporl vzniklych pfi prevodech penéznich prostfedk mezi prislusnymi
financnimi institucemi a jejich klienty, nepresahuje-li vySe Castky prevodu 50 000 EUR, a
v pfipadé sporl vzniklych pfi vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostiedkl mezi
financnimi institucemi a jejich klienty (v obou pfipadech za podminky, Ze je jinak k feSeni
takovych spor(l dana pfislusnost soudu)

— Tizeni se zahajuje pouze na navrh klienta financni instituce
X navrh je nepfipustny:
— (i) nejde-li o spor spadajici do plisobnosti arbitra,
— (i) jde-li o spor jiz soudem rozhodnuty nebo soudu predlozeny,
- (iii) jde-li o spor jiz arbitrem feSeny nebo
—  (iiv) o spor jiz rozhodnuty rozhod¢im org. nebo jemu predlozeny

- Ustnost Fizeni je vazana na navrh Gcastnika Fizeni nebo nerozhodnuti arbitra

— v fizeni neplati dispozi¢ni zasada

- arbitr mlze poZadovat vétsi soucinnost po bance nez po klientovi

- ve véci samé arbitr rozhoduje nalezem, jehoz pisemné vyhotoveni dorucuje Ucastnikiim do
vlastnich rukou; nalez obsahuje vyrok, odlvodnéni a pouceni o namitkach (ty je mozné
podat do 15 dnl od doruceni, rozhoduje o nich opét arbitr, ktery jej mlze potvrdit nebo
zménit)

— doruceny nalez, ktery nelze napadnout namitkami je v pravni moci

— jestlize uplynula Ihdta k pInéni stanovena v nalezu, je soudné vykonatelny

vrs vr

Rozhodci Fizeni ve spotiebitelkych sporech

zdroj: Epravo.cz:



- http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-
82291.html

Novela zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, ve
znéni pozdéjsich predpisti, prijata zakonem ¢. 19/2012 Sb., je vyusténim snahy ceského
zakonodarce po zajisténi kompatibility ceského prava rozhodciho Fizeni s unijni
legislativou, pFijatou zejména na Grovni Smérnice ES 93/13 o nepfimérenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,Smérnice"), nepocitame-li néktera doporuceni
Komise, ktera nemaji normativni charakter.

Smyslem prijaté novely zakona je ochrana spotrebitele, nebot’ ¢esky zakon o rozhodcim fizeni na tuto
oblast prozatim zcela rezignoval a ponechal ji do pfijeti novely toliko judikatufe. Ta reagovala na vyvoj
Ceského rozhodciho Fizeni v oblasti spotfebitelskych sport, tedy tam, kde je jednou ze stran rozhodci
smlouvy (dale rovnéz ,rozhodd¢i dolozka") spotiebitel a jednou dodavatel, tj. osoba podnikatele, nékdy
velice nesourodé a jeji vyvoj byl doprovazen fadou kritik pravé pro zvySenou ochranaiskou politiku
soudd, jeZ ovéem neméla oporu v zakoné. Ceské soudy totiz po celou dobu od roku 1995, kdy nabyl
zakon o rozhodcim Fizeni ucinnosti, az do roku 2009 prakticky zcela ignorovaly unijni pravni Upravu
reprezentovanou zejména Smérnici ES 93/13, pfijatou na ochranu spottebitele (dale jen ,Smérnice"),
jakoz i judikaturu Evropského soudniho dvora tykajici se dotéené problematiky, a po roce 2009 zacaly
naopak mechanicky a bez jakékoli vazby na Cesky pravni poradek aplikovat shora uvedenou Smérnici
Zivelné a pfimo, a¢ smérnice nema v ¢eském pravnim fadu pFimy (bezprostiedni) Gcinek.[1]

VIadni novela zakona o rozhodCim fizeni tak byla ve shora uvedeném svétle jednou z vladnich priorit,
tak jako je ji mimosoudni feSeni sporli vlbec, srov. napf. v této souvislosti rovnéz aktualni navrh
zakona o mediaci[2]. Vlada se se svym Ukolem vyporadala — nazirdno zajmem spotiebitelské
verejnosti na jedné strané i zajmem podnikatelské verfejnosti na strané druhé — relativné zdarné.
Vznikl tak kompromisni text, jehoz nékteré dil¢i aspekty budou zminény dale.

Rozhodd¢i smlouva na samostatné listiné

V letech 2009 az 2011 se pouzivani rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach, aniz by doslo
ke zméné pravni Upravy, ocitlo pod zna¢nym medidlnim tlakem spotrebitelské verejnosti, sdruzeni na
ochranu spotiebitele, verejného ochrance prav, a konecné i Casti pravnické verejnosti.[3] Novelou
zakona €. 149/2012 Sb. vychazi zakonodarce vstfic zejména spottebitelské verejnosti, ktera volala po
zpfisnéni pravni Upravy tykajici se pouZzivani rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach[4].
Zakazat rozhodCi dolozky ve spotiebitelskych smlouvach Uplné bylo nicméné legislativné nelinosné,
nebot’ by to Cinilo ze spotfebitell ,kontrahenty druhé kategorie" a takova pravni Uprava by jiz Sla
daleko nad ramec ochrany spotiebitele jako tzv. slabsi smluvni strany. V konecném disledku by se
jednalo o kontraktacni zdkaz pro spotrebitele a mozné poruseni ¢l. 7 Listiny, podle kterého je kazdy
zpUsobily mit prava, jakoz i z toho plynouci zpdsobilost k pravnim Gkondim. Na druhou stranu zde byla
snaha zakonodarce vyhovét unijni politice vysSsi informovanosti spotrebitelské verejnosti obecné a
stanovit alespon zakladni penzum informaci[5], které musi rozhod¢i dolozka obsahovat, aby mohla byt
pravné relevantnim zakladem rozhodciho fizeni a nebyla oznacena za neplatnou. V ustanoveni § 3
odst. 5 RozR jsou tyto informace vyjmenovany.

Zasadni oproti predchozi pravni Upravé je predevsim to, Ze zatimco pred novelou mohla byt rozhodci
smlouva (dolozka) uzaviena jako soucast smlouvy hlavni, kterou strany mezi sebou uzaviely, a
dokonce i jako soucast podminek, kterymi se smlouva hlavni fidi, tedy jako soucast vSeobecnych
smluvnich podminek ve smyslu ust. § 273 ObchZ, nové bude muset byt rozhod¢i smlouva uzaviena ve
spotiebitelském vztahu na samostatné listiné. Smyslem uvedené pravni Upravy, inspirované pravni
Upravou némeckou, je zamezit situacim, kdy byly v nékterych ptipadech rozhod¢i dolozky do
spotrebitelskych smluv proti vili, nebo spiSe bez védomi spotfebitele oktrojovany, aniz by spotfebitel o
jejich vyskytu ve smlouvé nebo ve smluvnich podminkach védél, nebo aniz by si byl védom jejich
smluvniho normativniho dosahu. Kritici pfedchozi pravni Upravy zejména z fad spotiebitelskych
organizaci namitali, Zze rozhod¢i dolozky psané malym pismem ve formuldfovych smlouvach odklani
feSeni sporu od obecné soudni soustavy k rozhodclm, ktefi jsou Casto Cleny zajmovych sdruzeni
podnikajicich v oblasti rozhodciho fizeni a jsou Casto zavisli na nékterych dodavatelich. Oponenti
namitali, Zze spotrebitel podepsal smlouvu s rozhod¢i dolozkou obsazenou ve formuldfové smlouvé



vzdy dobrovolné a Ze i na ného a jeho smluvni kontraktaci by se méla vztahovat zasada pacta sunt
servanda.

Novela zakona uspokojuje podle mého nazoru v tomto ohledu obé dvé strany, nebot’ rozhodd¢i dolozky
ve spotrebitelskych smlouvach nezakazuje, coz uvitaji jisté podnikatelé, ktefi maji portfolio smluv se
spotrebiteli, ktefi ve zvySené mire své dluhy bez objektivnich ddvodl nehradi a schovavaji se za
pomalou statni justici, a na druhé strané znemoziuje obejiti vile spotfebitele, ktery si mnohdy v
rychlosti kontraktacniho procesu rozhodd¢i dolozky nevsiml, tak, Ze klade kogentni pozadavek, aby byla
rozhodc¢i dolozka obsaZena na samostatné listiné. Shora uvedeny poZzadavek vyjadfuje zakonodarce
normativni vétou ,Sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro feSeni sporl ze spotiebitelskych smluv, musi
byt sjedndana samostatné a nikoliv jako souCast podminek, jimiz se Fidi smlouva hlavni; jinak je
neplatna." (§ 3 odst. 3 RozR po novele).

Obligatorni nalezitosti rozhodci smlouvy

DalSim pozadavkem zakona, ktery novela nové kotvi, je, ze rozhodd¢i dolozka musi obsahovat povinné
nékteré zakladni naleZitosti, bez nichz by mohla byt shledana neplatnou. O tomto tématu bylo jiz
pojednano[6], proto se zde omezim pouze na subjektivni konstatovani, Ze obligatorni naleZitosti
rozhod¢i smlouvy jsou jednim z neuralgickych bodl novely, nebot rozhod¢i smlouva obsahujici
vSechny zakonem pozadované ndlezitosti v sobé nese vyrazny autodestruktivni prvek, nebot’ dikci
rozhodc¢i smlouvy bude velice nesnadné upravit tak, aby se vzdy jevila dostatecné Gplna, pravdiva a
urcita (presna) kazdému soudci, ktery bude jeji platnost jako rozhodovaci autorita pomérovat. Jak bylo
predznamenano shora, obligatorni naleZitosti rozhodci smlouvy uzavirané mezi spotiebitelem a
dodavatelem jsou vyjmenovény v ust. § 3 odst. 5 RozR. Podle dotéeného ustanoveni musi rozhod¢i
dolozka obsahovat také pravdivé, presné a Uplné informace o

a) zplsobu uréeni rozhodce nebo Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) zplsobu zahajeni rozhodciho Fizeni,

c) odméné rozhodce a predpokladanych druzich nakladd, které mohou spotiebiteli v rozhodc¢im fizeni
vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani,

d) mistu konani rozhodciho Fizeni,

e) zplsobu doruceni rozhodc¢iho nalezu spottebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhod¢i nalez je soudné vykonatelny.

Vykladové potize v aplikacni praxi zde ukaze nebo neukaze az mira judikaturni prisnosti, s jakou budou
vykladany naroky na pravdivost, pfesnost a Uplnost zakonem poZadovanych informaci.

Informacni povinnost

Ve svétle nové kladeného poZzadavku zakonem pojmenovanych obligatornich naleZitosti rozhoddi
smlouvy pak nemozno pominout na to navazujici pozadavek, upraveny nové v ust. § 3 odst. 6 RozR,
podle néhoz je podnikatel povinen poskytnout spotiebiteli s dostate¢nym predstihnem pred uzavienim
rozhodci dolozky nalezité vysvétleni, aby byl (spotrebitel) schopen posoudit, jaké dlsledky pro ného
mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat. Nalezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vSech
nalezitosti rozhod¢i dolozky. Je pfinosem, Ze zde zakon neponechava definici pojmu ,nalezité
vysvétlen™ na soudni judikatufe, nebot’ sjednoceni jeho judikaturni definice by v aplikacni praxi mohlo
pro znacnou neurcitost sémantického vyznamu tohoto slovniho spojeni trvat déle a zapricinit zbytecné
formalni zneplatnéni fady rozhodcich smluv. NaleZitym vysvétlenim se podle posledni véty dotéeného
ustanoveni rozumi vysvétleni vSech nalezitosti rozhodci dolozky.

Nalezitostmi rozhod¢i smlouvy jsou kromé identifikace jejich stran a obsahu, kterym je projev vile
jejich kontrahentd sméfujici k zaloZeni pravomoci rozhodce (nalezitosti zakladni, esencialni, esentialia
negotii) a nové i naleZitosti upravené v ust. § 3 odst. 5 RozR, o nichz bylo pojednano shora, dale
nalezitosti obvyklé (naturalia negotii) a nahodilé (accidentalia negotii), které rozhod¢i smlouva
obsahovat mdZe, ale nemusi. Z textu zakona lze soudit, Ze se uvedena povinnost nevztahuje na
vysvétlovani nalezitosti rozhodci smlouvy (dolozky) v jejim teoretickém slova smyslu obecné, ale
pouze k vysvétleni naleZitosti konkrétni rozhod¢i smlouvy (dolozky), kterou ma podnikatel se
spotrebitelem uzavfit. Pokud tedy spotfebiteli predlozena rozhodc¢i doloZzka neobsahuje obvyklé nebo
nahodilé naleZitosti, postaci, pokud budou vysvétleny ty nalezitosti, které (konkrétni) rozhod¢i dolozka
obsahuje.



Co miZe, a také (bohuzel) bude, v aplikacni praxi plsobit pfi sjednavani spotfebitelskych smluv
obsahujicich rozhod¢i dolozku problém, je znacné neurcité a Casové neohrani¢ené vymezeni (resp.
nevymezeni) Casového okamziku oznaceného zakonodarcem slovnim spojenim ,s dostateCnym
predstihem pred uzavienim rozhod¢i dolozky". Ma-li podnikatel (dodavatel) ze zakona povinnost
poskytnout spotfebiteli s dostateCnym predstihem prfed uzavienim rozhodCi dolozky nalezité
vysvétleni, aby byl (spotfebitel) schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou uzavienim rozhodci
dolozky nastat, generuje tato zakonna povinnost nékolik otazek. Predné je to jiz shora zminéna otazka
tykajici se Casového ukotveni okamziku, ktery Ize oznacit jako ,dostateCny predstih®. Déle je to otazka,
jakym zplsobem bude spInéni této povinnosti zkoumano v pfipadném nasledném fizeni o Zalobé na
zrudeni rozhodciho nalezu vedeného podle ust. § 31 pism. h) RozR, podle néhoz mize byt rozhodci
nalez nové zrusen z dlvodu, Ze rozhod¢i smlouva tykajici se sporli ze spotiebitelskych smiuv
neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5 RozR, popfipadé tyto informace jsou zdmérné nebo v
nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdivé.

Pozadavky na vzdélani rozhodce

Novela zakona o rozhodcim Fizeni svobodnévolni autonomii vile ucastnikdl rozhodciho fizeni, resp.
kontrahentd rozhod¢i smlouvy ve vztahu k feSeni sporl ze spotrebitelskych smluv modifikuje, kdyz z
hlediska kvalifikacnich predpokladd pro vykon funkce rozhodce, které byly az do jejiho pfijeti nijaké,
zavadi legalni pozadavek, aby rozhodce disponoval vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo. Novela
tak reaguje na to, Ze v aplikacni praxi rozhodCiho Fizeni se vyskytovaly tendence, kdy spory
rozhodované rozhodci bez vysokoskolského vzdélani (a to nejen v oboru pravo, ale viibec) vykazovaly
ve srovnani se spory rozhodovanymi rozhodci s vysokoskolskym vzdélanim, nadto pak vysokoskolskym
vzdélanim v oboru pravo, nizkou Uroven obsahové kvality. I kdyz je volba rozhodce stale, i po novele,
plné v rukou stran rozhod¢i smlouvy, které si mohou v rozhod¢i smlouvé zvolit bud’ konkrétniho,
predem individualizovaného rozhodce, nebo se dohodnout na mechanismu jeho uréeni (srov. § 7 odst.
1 RozR), posiluje zékonodarce zejména s ohledem na potfebnou kvalitu rozhodovani v oblasti
spotrebitelského prava naroky na vzdélani rozhodcl v oblasti spotfebitelskych sporli. Nemalé naroky
na profesni erudici rozhodce klade ostatné i posledni judikatura Ustavniho soudu, kladouci na
rozhodce a kvalitu vedeni rozhodCiho Fizeni v zasadé stejné pozadavky jako na kvalitu fizeni pred
soudem.[7]

Jako rozhodce mize vystupovat pouze fyzickd osoba. Zakon tedy nepfipousti, aby jako osoba
rozhodce vystupovala osoba pravnicka.[8] Uvedenym ustanovenim neni dotéena moZnost stran
rozhodc¢i smlouvy zvolit si k rozhodovani sporu staly rozhod¢i soud, a to bez ohledu na to, zda je
konkrétni staly rozhod¢i soud nadan vlastni pravni subjektivitou (a je tedy pravnickou osobou), Ci
nikoliv. V relaci k § 4 RozR je k tomuto nezbytné uvést, 7e kvalifikacni pozadavky na vykon funkce
rozhodce se vztahuji i na rozhodce zapsané na seznamu rozhodci stalych rozhodcich soud@l. Po novele
zakona tedy jiz neni mozné jmenovat do funkce rozhodce ve spotiebitelském sporu osobu, kterd nové
zaloZenou kvalifikacni minimu spocivajici ve vysokoskolském vzdélani v oboru pravo nespliuje a ktera
neni zapsana v seznamu rozhodcli vedeném Ministerstvem spravedinosti. Pokud ovsem nepljde o
spor ,spottebitelsky", podminka vysokoskolského vzdélani v oboru pravo se neuplatni a rozhodcem
mdZe byt kdokoliv, kdo ma (i) zplsobilost k pravnim ukonlim (kdo je ,svépravny") a je zletily.

Po novele zdkona musi mit tedy rozhodce rozhodujici spory ze spotiebitelskych smluv vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim oboru pravo, nebot’ vykon funkce rozhodce je pres nékteré dilci
odliSnosti v podstaté podobny vykonu funkce soudce, nebot’ rozhodce disponuje opravnénim
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektl obc¢anskopravnich vztahl obdobné jako
soudce (ovsem s limitami danymi rdmcem arbitrability sporu), jejich pravomoc k rozhodovani spord je
vSak zalozena rozdilné.[9] V pfipadé rozhodce je z hlediska nasledk( tato odpovédnost jesté zvysena
tim, Ze jeho rozhodnuti je zpravidla konecné a neni proti nému pfipustny opravny prostfedek, vyjma
podani Zaloby na zrudeni rozhodciho nélezu podle ustanoveni § 31 RozR, kterou Ize nicméné podat
pouze z tam taxativné vyjmenovanych dlivodd. Po novele je mozno nové napadat rozhodci nalezy i z
dlvodu, Ze rozhodce nebo staly rozhodc¢i soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo verejnym poradkem [srov. § 31 pism. g) RozR], avéak tato moznost je dana pravé jen ve
spotrebitelskych sporech (a i v téchto pFipadech je otdzkou, zda je takova mira ingerence statu do
oblasti rozhod¢iho fizeni z hlediska Ustavniho pfipustna).



Z ddvod( vyse uvedenych je pozadavek, aby mél rozhodce, ktery bude rozhodovat spotfebitelské
spory, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, zcela namisté a podle mého nazoru je dobre, Ze
zakonodarce vyslySel volani nékterych pravnickych instituci[10] po jeSté vétsim zpfisnéni kvalifikacnich
pozadavk( na vykon funkce rozhodce, kterému bude vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ,sluset",
nebot’ rozhodce musi i béhem Fizeni dbat z procesniho hlediska na Cistotu procesniho postupu a ve
vztahu k hmotnému pravu pak musi spor skutkové co nejobjektivnéji zhodnotit a skutkovy stav
podfadit pod pfislusnou dispozici (hmotné&) pravni normy. Namitka, Ze pfipadné odborné znalosti v
urcitém oboru ma i znalec, ktery je v nékterych pfipadech jako osoba rozhodce vhodnéjsi nez osoba s
pravnickym vzdélanim, zde obstoji jen stéZi, nebot’ pfipadny odbornostni deficit v oblasti prava Ize pfi
aplikaci norem spottebitelského prava jen stézi nahradit.

Legalita rozhodcich smluv arbitraznich center

Nékolik poslednich let hybala ¢eskou arbitrazni praxi otazka legality rozhodCich smluv tzv. arbitraznich
center, které zakladaly k rozhodovani sporu pravomoc rozhodce ad hoc zapsaného na seznamu
vedeného pravnickou osobou, kterd rozhodci pomahala s administraci rozhodciho Fizeni (v praxi byly
tyto instituce oznacovany ponejvice jako arbitrazni centra), ale ktera nebyla stalym rozhodc¢im soudem
podle § 13 RozR.

Zakon po novele (a to i ve sporech ,nespotiebitelskych") dava stranam moznost alternativy spocivajici
v opravnéni neurcit v rozhod¢i smlouvé rozhodce jmenovité a stanovit si urcity mechanismus, podle
kterého bude rozhodce nasledné urcen. Zakon to vyjadfuje dikci ,stanovit zplsob, jak pocet i osoby
rozhodcd maji byt uréeny." (§ 7 odst. 1 RozR). Z uvedené dikce vyplyva, Ze rozhodce miize byt uréen
v podstaté jakkoliv, tedy napf. i losem apod. V tuzemské arbitrazni praxi byl na zakladé tohoto
legalniho zmocnéni rozhodce jmenovan, resp. urCovan do funkce prostiednictvim pravidel, které
vydavaly arbitrazni centra jako servisni organizace rozhodcd ad hoc. Na tato pravidla bylo v rozhodci
smlouvé odkazovano a tato pravidla stanovila zplsob uréeni rozhodce. Rozhodce byl na zakladé takto
nastaveného mechanismu do funkce urcen zpravidla predsedou servisni organizace nebo servisni
organizaci samotnou. Tyto organizace, jez mély a maji formu pravnickych osob soukromého prava
(ponejvice obchodnich spolecnosti a obcanskych sdruzeni) jsou i dnes v arbitrazni praxi i literature
oznacovany jako arbitrazni centra, jak bylo feCeno vyse.

Pro popis geneze vzniku a cinnosti arbitrdznich center, v¢. pozdéjSich diskusi o platnosti takto
koncipovanych rozhodcich doloZek, postaci odkazat na odbornou literaturu k této véci.[11] Postadi fici,
Ze judikatura od uUcinnosti zakona neméla s rozhod¢imi doloZzkami arbitrdznich center vykladovy
problém, nebot’ takto koncipovana rozhod¢i dolozka cini z arbitraZnich center pravé onu urcovaci,
jmenovaci, nominacni autoritu (onu v zahrani¢i naprosto béZnou soukromopravni ,appointing
authority™).[12] Nejvyssi soud v této souvislosti nékolikrat judikoval, Ze i arbitrazni centra, jakoz i jinak
v praxi Ci teorii oznaCované soukromé instituce, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy ve smyslu ust.
§ 13 RozR, jsou opravnéna vydavat své statuty a Fady nebo jinak oznacend pravidla a vést viastni
listiny (seznamy) rozhodcd, ze kterych mohou byt rozhodci k vykonu funkce uréeni.[13] Tato praxe
trvala az do 28. kvétna 2009, kdy Vrchni soud v Praze vydal prelomovy judikat sp. zn. 12 Cmo
496/2008[14], v némz cinnost arbitraznich center oznacil za obchazeni zakona. Toto rozhodnuti
vyvolalo ostré reakce arbitraznich center na jedné strané[15] a naopak pozitivni reakce na strané
spotfebitelskych organizaci na strané druhé[16].

Uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nésledné ,prezkoumal® Nejvyssi soud Ceské republiky,
jehoz judikatura byla do té doby k Cinnosti arbitraznich center ,pfiznivd" a rozhodc¢i dolozky shora
uvedeného typu shledaval platnymi, a vétSina jeho soudcl se nové priklonila k pravnimu ndazoru
Vrchniho soudu v Praze. Na zakladé stanoviska Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky byl judikat Vrchniho soudu v Praze pii jednani kolegia dne 13. ledna 2010
schvélen a z hlediska sjednocovani judikatury upfednostnén pred judikatem Nejvyssiho soudu ze dne
31. 7. 2008, sp. zn.: 32 Cdo 2282/2008 a doporucen v publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (tzv. ,Zelena sbirka™), kde byl zvefejnén pod R 45/2010.

Judikatura ve véci rozhodCich dolozek arbitraznich center byla vSak i po publikaci usneseni Vrchniho
soudu v Praze v Zelené sbirce roztfisténa a rada krajskych soudl je nadale shledavala pri své
rozhodovaci praxi platnymi[17].



Otdzku, zda mohou arbitrdzni centra nebo rozhodci ad hoc vydavat jako soukromopravni subjekty své
statuty a fady, prozatimné vyresilo sjednocuijici Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dostupné na jeho webové prezentaci (www.nsoud.cz), v némz se
konstatuje, Ze: ,Vzhledem k tomu, Ze v rdmci odborné verejnosti, ovsem s dopady pro ¢etna smluvni
ujednani, vznikaly pochybnosti o pravnim nazoru Nejvyssiho soudu v ramci rozhodCich fizeni (v otazce
platnosti rozhodcich dolozek), pfijal velky senat Nejvyssiho soudu sjednocuijici pravni nazor, ktery je
totozny s ndzorem Vrchniho soudu v Praze, jenz byl jiz dfive publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Podle Velkého senatu Nejvyssiho soudu plati, Ze "Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje
primé urceni rozhodce ad hoc (pro tento konkrétni pripad), respektive konkrétni zplsob jeho urceni,
ale v této souvislosti jen odkazuje na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, pak je takova rozhodCi smlouva neplatna pro
obchazeni zakona a to podle § 39 obc. zakona. Nebo-li pokud subjekt, ktery neni stalym rozhodcim
soudem ,zfizenym na zdkladé zdkona, vykonava takové cinnosti, které spadaji podle zdkona o
rozhod¢im fizeni vyluéné do plsobnosti stalych rozhodcCich soudl, jde o zcela zfejmy a logicky
odvoditelny Umysl obchazet zakon a o nastaveni podminek vzbuzujicich pochybnosti o nestranném a
predvidatelném rozhodovani. Nelze mit ani za to, ze by se Gcastnici byli dohodli na tom, Ze by jejich
pripadny spor fesil ad hoc rozhodce, nebot’” Zadny takovy rozhodce nebyl v rozhod¢i smlouvé pfimo
uveden, tedy jasnym a zakonu odpovidajicim“zplsobem nebyl stanoven zplsob, jak by pfislusny
rozhodce mél byt urcen."

Z uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu mj. vyplyva, Ze pravnické osoby, které nejsou stalym
rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 RozR (v praxi i teorii ozna¢ované jako ,arbitrazni centra"), mohou
plsobit ,jen" jako ,jmenovaci, urovaci autorita® ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodCich nalezll (,appointing autority"). Moznost jmenovat rozhodce treti osobou jako
zplisob uréeni rozhodce podle § 7 odst. 1 RozR je totiz v ceské, ale prakticky i ve véech zahrani¢nich
pravnich Upravach, dana vSem subjektlim, na které strany v rozhod¢i smlouvé (doloZce) odkazou, a
neni vyhrazena jen tuzemskym ¢i zahrani¢nim stalym rozhod¢im soudlim. O tom tedy sporu neni.
Teprve pokud s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu a obsahu jimi vydavanych pravidel
vykonavaji i takové cinnosti, které spadaji podle zakona o rozhodcim fizeni vyluéné do plsobnosti
stalych rozhodcich soudll, mlze jit o obchazeni zakona a takova rozhod¢i smlouva miize byt za spinéni
dalSich podminek neplatna podle § 39 Ob¢z.[18]

Shora uvedend judikatura a stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské republiky tak s Gcinnosti od 12. kvétna
2011, kdy bylo Stanovisko vefejné prezentovano, zneplatnila ty rozhod¢i dolozky, v nichz byl rozhodce
uréovan odkazem na pravidla pravnickych osob (arbitrazniho centra), které nejsou stalym rozhod¢im
soudem podle § 13 RozR. Uvedené stanovisko jsem podrobil kritice.[19] Nyni po pfijeti novely, ktera
moznost urdovat rozhodce odkazem na pravidla rozhodéiho fizeni podle § 19 odst. 4 RozR vyslovné
umoziuje, bude mozno Stanovisko Nejvyssiho soudu aplikovat pouze na rozhodci smlouvy (dolozky)
uzaviené pred Ucinnosti novely zakona.

Diléim zavérem lze uzavfit, Ze rozhodci dolozky arbitraznich center obsahujici zplisob urceni rozhodce
odkazem na pravidla témito arbitraznimi centry vydana se po novele zakona budou vykladat v dvojim
rezimu. Platnost rozhodcich dolozek sjednanych pred sjednocujicim stanoviskem Nejvyssiho soudu
(otazkou je, zda judikatura bude v tomto pripadé platit retroaktivné) bude vykladana ve svétle tohoto
stanoviska, nebude-li ovéem k prezkumu Ustavnim soudem jeho judikaturni dosah relativizovan. Tak
se ovéem stane nebo nestane aZ po vydani tohoto komentére, a i proto je tfeba judikaturu Ustavniho
soudu k tomuto ,pre-pravidlovani“[20], resp. k této zméné pravidel v nahledu na platnost takto
uzavienych rozhodcich smluv (dolozek) peclivé sledovat. K otdzce moznosti retroaktivity judikatury
stran platnosti rozhodCich doloZek arbitréznich center se zatim vyjadfil jasné pouze Krajsky soud v
Brné, ktery ji posoudil jako nepfipustnou a dovodil, Ze rozhod¢i smlouvy arbitraznich center mohou byt
shledany neplatnymi, jen byly-li uzavieny po 28. kvétnu 2009[21] (soud vzal za ,bod zlomu" judikat
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, a nikoli sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 12. kvétna 2011, kterézto feSeni se mozna nabizelo spise).[22]

Rozhod¢i smlouvy (doloZky) uzaviené po ucinnosti novely zakona se budou spravovat reZimem jeho
ustanoveni po novele. Pravni jistotu ve véci platnosti rozhodcich dolozek arbitraznich center pfinasi
novela vloZzenim véty druhé komentovaného ustanoveni, ve znéni: ,Rozhodce mdze byt urcen i
stranami dohodnutou osobou nebo zplisobem uvedenych v pravidlech pro rozhodci fizeni podle § 19
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odst. 4 RozR." Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zékonodarce po novele zpresfiuje a vyjasfiuje
postaveni arbitraznich center[23] tim, Ze tato budou (kromé pfipadnych jinych subjektd) osobou ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 véta druha RozR, kterou mdZe byt rozhodce uréen, pokud se na tom strany v
rozhod¢i smlouvé dohodnou.[24] Mozno doplnit, Ze dikce zakona neomezuje osobu ve smyslu § 7
odst. 1 véta druhd RozR na osobu pravnickou, prodez méiZze byt jmenovaci autoritou (,appointing
authority") i osoba fyzicka[25], i kdyz to v praxi asi nebude pfili$ Casté. Je také nerozhodné, o jakou
osobu se jedna, zda o osobu tuzemskou (Ceskou) nebo cizi (zahrani¢ni). Podstatné je jediné to, aby
tato osoba byla skutecné ,osobou v pravnim slova smyslu®, tedy aby méla pravni subjektivitu podle
Ceského prava nebo nékteré ze zahranicnich pravnich Uprav a aby bylo jeji urceni dostatecné urcité a
nevznikaly pochybnosti o jeji existenci. Pokud pljde o osobu pravnickou, nebylo by od véci (i kdyz to
zakon nikde neptikazuje), aby byl soucasti jmenovaciho dekretu nebo jinak oznaceného dokumentu,
kterym je rozhodce ve smyslu § 7 odst. 1 véta druhd RozR do funkce uréen, popf. soucasti spisu
rozhodciho fizeni, rovnéz vypis z obchodniho rejstiiku nebo jinak oznacené evidence takové ,0soby".
V ptipadé Ceskych pravnickych osob si nicméné usudek o jejich existenci udéla soud v pFipadném
fizeni o Zalobé na zrueni rozhodciho nalezu ve smyslu ust. § 31 RozR sam, nebot’ to od néj lze s
ohledem na jeho materialni a technické zabezpeceni spravedlivé pozadovat.

Rozhodovani podle zasad spravedIinosti

Co se tyCe moznosti rozhodovat spor podle zasad spravedinosti, novela zakona vyloucila moZnost
sjednat rozhodovani podle zasad spravedinosti ve spotfebitelskych sporech (viz § 25 odst. 3 RozR),
¢imz zamezuje stavu, aby byla v ramci rozhodovani podle zasad spravedinosti vyloucena ochranarska
kogentni ustanoveni pravniho fadu na ochranu spotfebitele. Novou pravni Upravu Ize v tomto smyslu
privitat, nebot’ vyloucenim aplikace téchto ustanoveni by mohla byt (sice dohodou stran, ale presto)
pravni Uprava ochrany spottebitele v oblasti rozhodciho fizeni podstatné eliminovana, coz by nebylo v
souladu s legislativnimi trendy unijnimi ani s legislativnimi trendy ¢eského zakonodarce.

Rozhodovani podle zasad spravedinosti (ars aequi et boni)[26] se spiSe uplatfiuje v oblasti
mezinarodniho prava, kde si strany voli tento zplsob rozhodovani z dfvodu, Ze je pro né v tom
kterém pfipadé vhodnéjsi dat rozhodclim tuto pravomoc, nez aby bylo rozhodovano striktné podle
norem hmotného prava zvolenych na zakladé koliznich ustanoveni. V ¢eském pravnim fadu se tohoto
ustanoveni po prijeti novely zdkona o rozhod¢im Fizeni nové vyuzije jiz jen ve sporech, které Ize
oznacit jako nespotrebitelské, kdy jedna ze stran smlouvy neni spotfebitelem ve smyslu jeho
defini¢niho vymezeni podle § 52 odst. 3 Ob¢Z, nebo dodavatelem (§ 52 odst. 2 Ob¢Z). Rozhodovani
podle zasad spravedinosti umozriuje odklon nejen od dispozitivnich ustanoveni zakona (u nichZ je
odklon mozny jiz z povahy véci a ktera se aplikuji jen tehdy, neujednaly-li si strany néco jiného), ale i
od norem kogentnich. Jedinou limitou danou zakonem je nezbytnost respektovani verejného poradku
(tzv. ,ordre public*)[27].

Rozhodovani podle zasad spravedinosti je jednim z rozdild mezi Fizenim soudnim, kde je soudce
povinen se vzdy a za kazdych okolnosti Fidit zakonem, a fizenim rozhod¢im; rozhodovani podle zasad
spravedinosti je prvkem charakteristickym pouze pro rozhoddi fizeni. Pokud je v rozhod¢i smlouvé
obsazena ,ekvitalni klauzule", je rozhodce opravnén odchylit se pfi rozhodovani od platné kogentni
pravni Upravy a prfi respektovani ordre public spor rozhodnout podle zasad, které povazuje na dany
konkrétni pfipad aplikovatelné jako zasady ,spravedlivé®. I v Fizeni, kde rozhodci rozhoduji na zakladé
zasad spravedinosti, jsou vSak povinni respektovat pozadavky stran obsazené v zalobnim nebo
protizalobnim petitu a nemohou jit nad né&j (arbiter ne eat ultra petitem). Rozhodovani podle zasad
spravednosti také neznamena, Ze rozhodci disponuji Fizenim v néjaké zvySené procesni mife. Jde
pouze o to, Ze rozhodci mohou vice pfihlizet napf. k obchodnim zvyklostem nebo neaplikovat kogentni
ustanoveni zakona, jez se jim po jejich peclivém uvazeni jevi jako rozporna s tim, co je ,spravedlivé a
dobré". Jakysi vycCet ,zasad, které jsou spravedlivé" nikde v zakoné obsaZen neni a jakékoliv
podzakonné normativni vymezeni mdze byt v tomto slova smyslu pro rozhodce pouze voditkem,
nikoliv normativem, byt' je mozno dat rozhodovaci procedure podle zasad spravedinosti urcité obecné
kontury [napf. v dohodé o postupu v fizeni podle § 19 odst. 1, popf. odst. 4 RozR (pravidla rozhod¢iho
fizeni)]. Ty mohou byt ostatné obsazeny i v fadech tuzemskych nebo zahranicnich stalych rozhodcich
instituci. Co vSe bude moZno v konkrétnim posuzovaném pfipadé zahrnout pod pojem ,rozhodovani
podle zasad spravedinosti®, bude vSak vzdy zalezet pouze na pravnim citu konkrétniho rozhodce a
brilantni argumentaci stran sporu, které mohou rozhodce presvédCivosti a vytfibenosti své pravni i



mimopravni argumentace, jejiz vyuziti se v ramci rozhodovani podle ekvity ve zvySené mife nabizi,
presvédcit o své pravdé.

Vedle rozhodovani podle zasad spravedInosti (oznacovaného také jako rozhodovani podle zasad ekvity
¢i rozhodovani podle ekvity) znaji nékteré pravni fady jesté rozhodovani jako amiable compositeur (z
francouzského prava, srov. ¢l. 1474 du Code de procédure civile). Jednd se tak o dvé koncepce
rozhodovani, které umoznuji odklon od rozhodovani podle hmotného prava urcitého statu, podle
kterych by jinak bylo rozhodovano, kdyby strany rozhod¢i smlouvy nepovéfily rozhodce rozhodovanim
podle zasad spravedInosti (ars aequo et bono) nebo podle amiable compositeur.[28] Jak vSak v této
souvislosti konstatuje NadéZzda Rozehnalova, obé koncepce se od sebe tézko odliSuji a neni vzdy
snadné rozeznat, kdy je rozhodovano podle zasad spravedinosti a kdy jako amiable compositeur[29].
Doktrina vymezuje rozdil mezi témito dvéma formami rozhodovani tak, Zze v pfipadé rozhodovani podle
amiable compositeur rozhodci rozhoduji podle prava a podle pravnich principl daného pravniho radu,
ale mohou tento pravni fad v nékterych vymezenych vécech modifikovat. Jak uvadi prof. Rozehnalova
s odkazem na francouzskou prvni nauku[30], Boisseson v této souvislosti hovofi o tom, Ze amiable
compositeur Ize definovat jako ,proces hledajici pravo a spravedinost za ucelem nalezeni
nejspravedlivéjsiho feSeni™ a odkazuje na pojednani citovaného autora[31].

Posledni vétou odstavce tretiho, nové vloZzenou do zakona novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012
Sb. vyluCuje zakon aplikaci zasad spravedinosti ve sporech spottebitelskych. Pokud by byla ve
spotrebitelském sporu sjednana rozhod¢i smlouva (dolozka), ktera by povérovala rozhodce k
rozhodnuti sporu podle zasad spravedinosti, byla by v této Casti neplatna, nebyla by vSak neplatna
jako celek, nebot’ ujednani o povéreni rozhodce k rozhodnuti sporu podle zasad spravedinosti je
nahodilou sloZkou (accidentalia negotii) rozhodci smlouvy a je od ni oddélitelné. Spor by musel byt
nasledné rozhodci rozhodnut podle hmotného prava.

Pokud by rozhodce rozhodl ,nespotiebitelsky" spor podle zasad spravedinosti, a¢ k tomu nebyl
stranami povéren, nebylo by to dlivodem ke zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem postupem podle § 31
RozR, ale k odpovédnosti rozhodce za Skodu takovym zplsobem pfipadné zplisobenou.

Pokud by rozhodce rozhodl ,spotiebitelsky" spor podle zasad spravedinosti, ac k tomu nebyl stranami
povéren, bylo by to déivodem ke zrudeni rozhodciho nalezu soudem postupem podle § 31 RozR, dale k
odpovédnosti rozhodce za Skodu takovym zplsobem pfipadné zplsobenou a mohl by byt dan v
pfipadé opakovaného poruseni této povinnosti dlvod k vyskrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodcl
vedeného Ministerstvem spravedinosti (§ 35¢ odst. 2 RozR).

Meritorni prezkum rozhodciho nalezu

Podle nové vloZeného zrusovaciho ddvodu uvedeného pod pism. g) je dlivodem ke zruseni rozhod¢iho
nalezu pfipad, kdy rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v
rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym poradkem. Dlvodem vedoucim ke zruSeni rozhodciho nalezu soudem neni
postup, kdy rozhodce rozhodoval spor v rozporu s fadem (nerozhodno, zda tuzemského Ci
zahranicniho) stalého rozhodc¢iho soudu, pficem? je za této situace nerozhodné, zda spor rozhodoval
jménem stalého rozhodc¢iho soudu nebo jako rozhodce ad hoc. Ddvodem ke zruseni rozhodciho nalezu
podle uvedeného ustanoveni neni ani to, pokud bylo rozhodovano podle pravidel zakotvenych v
dohodé o postupu v fizeni podle § 19 odst. 1 RozR, anebo podle pravidel rozhod¢iho fizeni podle § 19
odst. 4 RozR a rozhodce v pribéhu rozhodciho fizeni tato pravidla porusil, pokud tim nedo$lo k
naplnéni nékterého z jinych zrusovacich déivod{ taxativné vyjmenovanych v ust. § 31 RozR.

Co se tyCe noveé vloZeného ustanoveni zakladajiciho moznost meritorniho prezkumu rozhodciho nalezu,
je toto nové vlozené ustanoveni velice diskutabilni, nebot’ vyjadifeno judikaturou Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ,Mél-li by soud v rdmci Fizeni o zrudeni rozhodciho nalezu prezkoumavat jeho vécnou
spravnost, pozbyla by smyslu pravni Uprava rozhod¢iho fizeni."[32] Jak konstatuje divodova zprava k
tomuto ustanoveni zakona, oproti dosavadni koncepci se zavadi moznost vécného prezkumu nalezl
vydanych ze spotebitelského sporu. Toto je odlvodnéno potfebou Sirsi ochrany spotfebitele. V
soucasné dobé pozadavek na vécny prezkum rozhodciho nalezu soudem z pravnich predpisti Evropské
unie nevyplyva, nicméné Smérnice ES 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych



smlouvach v priloze ¢. 1 uvadi, Ze nelze spotrebitele zbavit prava podat Zalobu. Demonstrativné pak
uvadi, Ze takovym zbavenim je napfiklad ,donuceni spotiebitele predkladat spory vyluéné rozhodcimu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisd." Pfiloha ma vsak pouze informativni
charakter a neni pro Clenské staty zavazna. Trend vyvoje unijniho prava vsak zde ved| k zavedeni
vécného prezkumu rozhodCiho nalezu ve spottebitelskych sporech, tedy k zavedeni zasady, zZe
uzavienim rozhod¢i dolozky nelze spotfebitele zbavit prava na soudni prezkum véci. Pravo soudniho
prezkumu rozhodc¢iho nalezu ve spotrebitelskych sporech tedy zadkonodarce v navaznosti na stavajici

koncepci zakona o rozhod¢im Fizeni prostiednictvim komentovaného ustanoveni umoznil.[33]

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Cesky zakonodarce zde Casové i obsahové predbihd ochranarskou
politiku EU v oblasti spotfebitelského prava a zavadi do ¢eského pravniho fadu ve spotiebitelskych
vécech meritorni prezkum rozhodciho nalezu soudem. Zda je to dobfe, ukaze az budoucnost. Na jednu
stranu je tfeba z pohledu ochrany spottebitele jakozto slabsi kontraktacni strany meritorni pfezkum
rozhodciho nalezu soudem vitat, na stranu druhou se ve spottebitelskych sporech, kterych je v praxi
rozhodciho Fizeni vétSina, stava z rozhodciho tribunalu namisto konecné rozhodovaci instance jakasi
.pred-instance® soudniho fizeni pred soudem 1. stupné. To mdlze vést, a v praxi také povede, k
dalSimu prodluzovani délky trvani sporli, coz je snadno predvidatelny ddsledek nové pravni Upravy,
ktery vSak zakonodarce pravdépodobné nemél za cil. Touto vpravdé nestandardni Upravou, ktera
kombinuje rozhoddi Fizeni a fizeni soudni, se tak vytvafi z rozhodciho fizeni ve spotiebitelskych
sporech dalSi rozhodovaci instance a realné hrozi dalsi prdtahy v fizeni. Uvidime tedy, jak se vyvine
situace v ramci EU a zda nebude Cesky zakonodarce toto kontroverzni ustanoveni pozdéji novelou
legislativné modifikovat. Je také otazkou, zda je meritorni prezkum rozhodciho nalezu soudem, jak jej
zakon nové v ust. § 31 pism. g) RozR, v souladu s Listinou, nebot’ ta v ust. &. 36 odst. 1 zaklada
rozhoddi Fizeni k Fizeni soudnimu jako Ustavni alternativu, nemluvi vSak o moznosti hierarchizace v
podobé ,mocenské prevahy" soudni soustavy nad rozhodci, k niz po novele pravné i fakticky dochazi.
Kontrolni pravomoc soudu vtélend ve vztahu k rozhod&imu fizeni prevazné do ust. § 31 RozR tak
dostava v podobé nové vloZzeného ust. § 31 pism. g) podobu vécné a funk¢né nadfizeného postupu
organu moci soudni a cini z rozhodce nebo stalého rozhodciho soudu (sice nikoliv de iure, ale
bezesporu de facto) organ soudni soustavy, jemuz je funkéné nadrizen okresni soud.

Namitka nedostatku pravomoci rozhodce

Do ustanoveni § 33 RozR ve znéni: ,Soud zamitne ndvrh na zrueni rozhod¢iho nélezu, ktery se opira
o ddvody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruSeni rozhod¢iho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy dlvod v rozhod¢im fizem nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.",
byla doplnéna normativni véta , To neplati, jde-li o spory ze spotrebitelskych smluv."

Na zakladé ustanoveni § 33 RozR je soud ex offo povinen zamitnout navrh na zrudeni rozhodciho
nalezu, ktery se opira o divody stanovené v ust. § 31 pism. b) nebo c) RozR, jestlize strana, kterd se
domaha zruseni rozhodciho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy dlivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji,
nez zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li o spory ze spotiebitelskych smluv.

Z uvedeného ustanoveni plyne pozadavek na omezeni GcCelového namitani zejména neplatnosti
rozhodcich smluv, nebot’ v tuzemské arbitrazni praxi poCatku 21. stoleti se stalo negativnim trendem,
Ze strana se nejprve aktivné ¢i pasivné ,pustila® do fizeni, a pokud byl jeho vysledek v jeji neprospéch,
zaCala teprve aposteriori namitat, ze rozhod¢i smlouva byla od pocatku neplatna, a¢ takovy dévod v
fizeni pred rozhodci nenamitla. Uprava obsaZend v ustanoveni § 33 RozR, pokud se tykd doby
stanovené ke vzneseni namitky nepfislusnosti rozhodce (rozhodc¢iho soudu), je v souladu s ¢l. V a VI
EUml. Zakon z tohoto dlivodu stanovi obecny zakaz uplatnit takovy ddvod az v Zalobé na zruSeni
rozhod¢iho nadlezu, pokud jiz nebyl uplatnén v fizeni pred rozhodci. Vyjimku z tohoto obecného
principu stanovi zakon nové novelou pro oblast spotfebitelskych vztahl, kde se uplatni zesilena
ochrana spottebitele, a do ustanoveni § 33 RozR se nové vklada posledni véta, podle které se dévody
zrudeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) nebo c) RozR, jde-li o spory ze spottebitelskych smluv,
uplatni v rozhod¢im Fizeni i poté, co strana zacala jednat ve véci samé.

Z hlediska ¢asového je ustanoveni § 33 RozR vazano na uplatnéni, resp. neuplatnéni d@vodd podle §
31 pism. b) nebo c) RozR k okamziku, ktery zakon oznacuje jako ,nejpozdéji, nez zacala jednat ve
véci samé." Timto okamzikem bude v praxi rozhodcich fizeni zpravidla prvni vyjadfeni se strany do



fizeni, tj. podani Zalobni odpovédi apod. Byla-li strana Zalovana vyzvana rozhodcem k podani Zalobni
odpovédi a je nazoru, ¥e pravomoc rozhodce neni ve smyslu ust. § 15 odst. 1 RozR déna, nemusi
Zalobni odpovéd’ do merita véci sepisovat, ale postali také, vznese-li pouze namitku nedostatku
pravomoci rozhodce tak, jak to predpoklada (na § 33 RozR navazujici) ust. § 15 odst. 2 RozR, kde se
stanovi, Ze namitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku
rozhodc¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z dlivodu, ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit,
mdZe strana vznést nejpozdéji pfi prvnim Ukonu v Fizeni tykajiciho se véci samé. Z uvedeného Ize
usuzovat, Ze za prvni Ukon v fizeni nebude mozno povazovat napr. Zadost osoby Zalované nebo jejiho
pravniho zastupce o odroceni Ustniho jednani, nebo o prodlouzeni |hiity k podani Zalobni odpovédi
apod. Takovy vyklad by byl pFilis striktni, nebot’ tyto pfikladmo uvedené navrhy nelze oznadit za
jednani (Ukony) tykajici se véci samé. Bude vzdy zalezet na posouzeni toho kterého pripadu, zda se
jednalo ¢i nejednalo o prvni Ukon ve véci samé. Dlkazni bfemeno o tom, Ze a jak dlivody podle § 31
pism. b) a c) RozR uplatnila, nese strana sporu, kterd se zrudeni rozhod¢iho nalezu z téchto divodd
dovolava. Pokud strana tyto skutecnosti soudu neprokaze, je soud ex lege povinen Zalobu na zruseni
rozhodciho nalezu zamitnout.

Na zakladé novely byla do ustanoveni § 33 RozR doplnéna véta posledni, kterd vylucuje aplikaci
uvedeného ustanoveni na oblast spotrebitelskych sporll. Jedna se tak o jedno z mnoha ustanoveni,
které novela pfinesla a jejichz cilem je zajistit vySsi ochranu spotfebitele v oblasti rozhodciho fizeni. V
dotceném pripadé se tak spotrebiteli zjednava protekcionisticka vyhoda namitnout dlivod neplatnosti
rozhod¢i smlouvy podle § 31 pism. b) anebo c) RozR i presto, Ze v rozhod&m Fizeni takovou namitku
nevznesl. Nakolik je takova Uprava spravna, neni mozné jesté soudit, jisté vSak je, Zze ke zvySeni
obezretnosti jednani prlimérného spotrebitele a ke snizeni jeho lehkomysinosti urcité neprispéje.
Smyslem ustanoveni § 33 RozR je totiz sankce za nedbalost a pasivitu v rozhod&im fizeni, které v
aplikacni praxi narazi v drtivé vétsiné pripadl na to, Ze dluznik se pred véfitelem (podobné jako je
tomu v Fizeni pred soudem) ,schovava®, méni adresy, nebo ma adresu bydliSté na obecnim Uradé
apod.[34] a rozhodCiho Fizeni se sam ze své viny Ucastni jen pasivné, pokud vibec. Za to, Ze nestiezi
sva prava, jak by mél, poskytuje nyni zakonodarce spotfebiteli (a to navysost paradoxné) vyhodu
udinit tak dodate¢né a namitky, které nevznesl v rozhoddim Fizeni, vznést v Fizeni soudnim. Ceského
zdkonodarce Castecné ospravedifiuje, Ze jde o zjevnou reakci na pravni Upravu v nékterych jinych
narodnich pravnich fadech a na unijni judikaturu[35].

Seznam rozhodcli vedeny Ministerstvem spravedinosti

K vyCtu zakladnich zmén, ke kterym dochazi na zakladé novely provedené zakonem ¢&. 19/2012 Sb.
zbyva doplnit, Ze spor ze spottebitelské smlouvy je opravnén rozhodovat pouze rozhodce, ktery je
zapsan na seznamu rozhodc(l vedeny Ministerstvem spravedinosti podle § 35a RozR (srov. téZ ust. § 4
odst. 4 RozR). Prostfednictvim ustanoveni § 35a-35d se do zékona vklada nova ¢ast zakona upravujici
seznam rozhodcll, vedenych Ministerstvem spravedinosti. Podle dlvodové zpravy k témto
ustanovenim je jejich smyslem ,nastavit vefejny seznam, ktery bude dobrovolnou databazi
rozhodcl."[36] Zapis rozhodce v tomto verejnopravnim rejstiiku je zakladni podminkou pro to, aby
rozhodce vlibec mohl projednat a rozhodnout spor v rozhodcim fizeni, nebot’ pokud by v seznamu
zapsan nebyl a byl by v rozhod¢i smlouvé stranami povéren k projednani a rozhodnuti sporu, spor by
ze zakona rozhodovat nesmél. Tato podminka se nicméné tyka pouze oblasti feSeni spottebitelskych
sporll, coz znamena, ze spory, které nemaji tento charakter, mohou rozhodovat i rozhodci, ktefi v
seznamu vedeném Ministerstvem spravedInosti zapsani nejsou.

Seznam rozhodcll bude vefejny, kazdy bude opravnén do ného nahliZet; zakon ke skodé véci vyslovné
nestanovi, Ze si z néj bude moci pofizovat opisy a vypisy, a feSeni této otazky tak bude otazkou praxe.
Seznam rozhodcti bude publikovan na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti. Udaje, které
Ministerstvo spravedinosti o rozhodcich povede, jsou vyjmenovany v ustanoveni odstavce druhého a
jejich vycet je taxativni. Za povsimnuti zde stoji Udaj tykajici se kontaktni adresy uvedené rozhodcem
[§ 35a odst. 2 pism. b) RozR], kdy se predpokladd, Ze tato adresa nebude muset byt totoZna s mistem
jeho trvalého bydlisté. To Ize uvitat jiz jen s ohledem na bezpecnost rozhodce, jehoZ rozhodovaci
pravomoc je stanovena ze zakona na uroven rozhodovaci pravomoci soudce, pficemZ o soudcich se z
dvodu jejich bezpecnosti rovnéz adresy jejich trvalého pobytu nezvefejiuji. Postadi tak, aby u jména
a prijmeni rozhodce byla jako kontaktni adresa uvedena napt. adresa stalého rozhodciho soudu, na



jehoz seznamu je zapsan, nebo adresa arbitrazniho centra, podle jehoZ pravidel rozhodciho fizeni je
rozhodce urcen do funkce a podle nichZ v Fizeni postupuje (srov. § 19 odst. 4 RozR).

Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze ,euronovela" zakona o rozhod¢im fizeni vnasi do Ceského prava rozhodciho
fizeni prvek vyssi pravni jistoty spotfebitele, ktery se odrdzi dale i v dalSich ustanovenich zdkona o
rozhod¢im fizeni, z nichZ Ize nemohla byt vSechna citovana a komentovana. Zasadni z nich byly
zminény v textu vysSe a jsou jimi zavedeni pevnych obsahovych nalezitosti rozhodc¢i smlouvy uzavirané
ve spotrebitelskych sporech, zavedeni informacni povinnosti dodavatele ve vztahu ke spotfebiteli,
zakaz rozhodovani podle zasad spravedinosti ve spotiebitelskych sporech, meritorni prezkum
rozhod¢iho nalezu soudem, zavedeni seznam rozhodcl vedeného Ministerstvem spravedinosti a
povinnost dosazeni vysokoskolského vzdélani v oboru pravo pro rozhodce rozhodujici ve
spotebitelskych sporech.

Lze doufat, Ze novela vyrazné zmirni trend, ktery v poslednich letech rozhodCi fizeni jako celek
zatéZoval a o kterém bylo diskutovano v odborné literature ve vétsi mife, nez si toto téma zaslouZi.
Timto trendem byla otdzka legality rozhodcich smluv sjednavaijicich k rozhodnuti sporu pravomoc
rozhodcl zapsanych na seznamu arbitraZznich center a to, zda arbitrazni centra mohou pdsobit jako
appointing authority, tedy jako osoba, ktera urCuje rozhodce k projednani sporu. Tato otazka je po
novele zodpovézena kladné a nevznika v ni nadale zadnych vykladovych nejasnosti. Podobny zavér Ize
ucinit i stran spotrebitelskych rozhodcich doloZek.

Zbyva vyjadrit prani, ze se snad konec¢né bude mozno na strankach odborného tisku vénovat
koncepcnim otdzkam rozhodciho fizeni a pravni komparatistice se zahrani¢nimi pravnimi Upravami
nebo s tuzemskym soudnim Fizenim a nikoliv donekonecna jen otazkam platnosti ¢i neplatnosti téch Ci
onéch rozhodcich smiluv, jak tomu ke Skodé nejen rozhodciho fizeni, ale i (nebo spiSe zejména) celé
Ceskeé justice a jejich klientd bylo doposud.



40. Specifika exekucniho Fizeni soudnim exekutorem.

Soudni vykonavatel

= pracovnik soudu, ktery vykonava dCinnosti v souvislosti s provadénim vykonu rozhodnuti
(exekuce), jez mu byla svéfena platnymi pravnimi predpisy

- pfi své cinnosti je vazan prFikazy predsedy senatu (samosoudce) a v pfipadé potieby si vyzada
od néj pokyny

- jednoduché Ukony (napf. sepsani movitych véci, které maji byt odebrany a prodany, vyklizeni) mize
vykonavat sam

- upustit od dalSiho provadéni vykonu rozhodnuti bez pfikazu predsedy senatu miZe vykonavatel jen
tehdy, kdyz s tim souhlasi opravnény anebo splni-li povinny dobrovolng, co mu uklada rozhodnuti

- je-li vykonavatelem sepsan majetek, o némz opravnény shodné s povinnym, pfipadné treti osobou,
kterd k majetku uplatiuje sva prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, prohlasi, ze nema byt do
soupisu pojat, mlze byt naprava provedena postupem podle predchozi odrazky, v ostatnich
pripadech, kdy povinny nebo treti osoba, jez tvrdi, Ze je do soupisu pojat majetek, k némuz ma prava
nepripoustéjici vykon rozhodnuti, namitaji, Ze konkrétni majetek ma byt ze soupisu vyloucen, je nutno
je poucit, Ze sva prava mohou uplatnit postupem podle § 267/1 (jde o 3. osoby) nebo navrhem na
zastaveni vykonu rozhodnuti jde o povinného a o véci, jichZ se toto ustanoveni tyka)

- je-li treba, aby vykonavatel v souvislosti s Ukony provedeni vykonu rozhodnuti podal Zalobu nebo
jiny navrh na zahajeni fizeni u soudu nebo jiného organu, ucini tak jménem statu

Soudni exekutor = osoba, kterou stat povéruje exekutorskym uradem;

> Il Pozor, mnohokrat novelizované, je tieba vzit k ruce zakon ! <

7 re Ve e

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a soudni ¢innosti (exekucni fad)

soudni exekutor = (postaveni obdobné notafi) - osoba, kterou stat povéfuje exekutorskym
ufadem; podminky: pina zplsobilost k pravnim ukondim, vysokoskolské pravni vzdélani ziskané
v CR, bezlhonnost, tfiletd exekutorska praxe, slozeni exekutorské zkousky; jmenuje ministr
spravedInosti dle vybérového fizeni organizovaného Exekutorskou komorou CR

exekucni ¢innost = nuceny vykon exekucnich titull

- dale poskytuje pravni pomoc v souvislosti s exekuci, sepisuje exekutorské zapisy (které jsou
verejnymi listinami), sepisuje listiny, pfijima do Uschovy (penize, listiny a movité véci v souvislosti
s exekuc¢nim Fizenim), mdZe dorucovat pisemnosti soudu, provadét drazbu; vydava stejnopisy, opisy
a vypisy

- povinnost micenlivosti

- soudnimu exekutorovi nalezi za exeku¢ni a dalsi ¢innost odména, nahrada hotovych vydaid,
nahrada za ztratu ¢asu pri provadéni exekuce a nahrada za doruceni pisemnosti; odména mize byt
smluvni ¢i mimosmluvni

Exekutorska komora CR je PO s povinnym clenstvim, které vznika jmenovanim soudnim
exekutorem — funguje na principu samospravy; organy: sném, prezidium, prezident,
revizni komise, karna komise a zkusebni komise
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zasady rizeni vykonavaciho:

- dispozi¢ni zdsada - zahajuje a zastavuje se na navrh opravnéného (az na vykon rozhodnuti o
vychové a vyzivé nezletilych)

- vyhledavaci zasada - jednani jen vyjimecné

- zasada legélniho poradku (koncentracni)

- faze: rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti (soud vyhovi / nevyhovi navrhu na vykon
rozhodnuti) - provedeni vykonu rozhodnuti - rozvrh vytézku z prodeje majetku povinného

zahajeni
- nanavrh — osoba, ktera ma hmotnépravni narok / hmotnépravni narok se opira o: exekucni titul

nebo o exekucni titul a listinu prokazujici pfechod prava (pravni nastupce) — navrhovatel je
povinen je k navrhu prilozit




v pfipadé vykonu rozhodnuti ukladajici penézité castky — je na navrhovateli, aby urdil
zplsob vykonu rozhodnuti (x soud (za predpokladd § 263, 264) mize naridit vykon rozhodnuti jen
nékterym z vice navrhovanych zplsobd, ktery povazuje za postacujici nebo jinym zplsobem, ktery
se jevi jako vhodny) - viz ot 104

cinnosti soudu pred nafizenim vykonu rozhodnuti

pomoc soudu :

- vzdy na Zadost opravnéného

- povinny ma povinnost do 1 tydne soudu odpovédét, neodpovi-li, nebo uvede nepravdivé nebo
neuplné Udaje - moznost uloZeni pofadkové pokuty

1) predvolani povinného k soudu (pozada-li o to opravnény pred nebo pfi podani navrhu a
povazuje-li to soudce za Ucelné) - zde je povinny vyzvan aby dobrovolné splnil povinnosti
stanovené exe titulem

2) pri_vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, nezna-li opravnény platce mzdy
- soud se dotaze se povinného zda a od koho pobira mzdu (jiny pravidelny pfijem)

2) pri vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky
- soud se dotaze, u koho ma povinny pohledavku nebo bankovni Ucet a vyzve ho, aby uved|

i pr. dlivod své pohledavky (zjistuje se tedy dluznik povinného)

pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ma opravnény moznost oznacit konkrétni véc, ktera
ma byt zpenéZena anebo obecné movité véci, které povinnému nalezeji - tedy tak, jak budou
sepsany soudnim vykonavatelem

- lze si pomoc prohlasenim o majetku

pri vykonu rozhodnuti postihujici nemovitost — navrhovatel mdZe navrhnout bud’ jeji zpenéZeni,
nebo zfizeni soudcovského zastavniho prava - vzdy vSak musi oznaci nemovitost

- lze si pomoc prohlasenim o majetku

institut prohlaseni majetku:
- zvlastni donucovaci prostiedek proti dluzniku ke zjednani publicity jeho majetkovych pomérd
-z publicity mlze tézit jak véfitel, tak i 3. osoby (co mohou nahliZzet do spisu - tedy ti, co
maj vaci povinnému vykonatelnym rozhodnutim pfiznanou pohledavku), uz i to ma
motivovat dluznika ke spInéni
- Ucelem je ziskat potfebny pfehled o majetku dluznika bez vynaloZeni zbytec. nakladd nebo
Casovych ztrat (Ci predejit bezvyslednosti takovych Setteni)
- prohldSenim se individualizuji / oznacuji jednotlivé majetkové hodnoty povinného aby
provedeni vykonu mohlo probéhnout bez obtizi - snaha o zvySeni efektivity vykonavaciho
Fizeni

- pouze na navrh opravnéného, ktery ma pohledavku podloZenou exe titulem a nebyla nebo
nemohla byt uspokojena vykonem rozhodnuti prikdzani pohledavky z dluznikova Uctu u banky
(to musi podlozit listinami)

- soud dluznika predvold a vyzve ho, aby podal prohlaseni - k prohlaseni dochazi jen pred
soudem pfi jednani — opravnény se mize jednani ucastnit, klast se souhlasem povinnému
dopliujici otazky 5

- nedostaveni se, pfip. nepravdivost ¢i netplnost Gdajt - TC poskozovani véfitele

- nedostaveni se bez vCasné a dlivodné omluvy- moznost predvedeni

- predvolani k prohlaseni majetku:

- hmotnépravni Gcinky — pravni Ukony dluznika tykajici se jeho majetku po doruceni
predvolani jsou vaci véfiteli neGcinné — obdobné jako odporovatelnost podle OZ (ale
ustupuje do pozadi i ochrana tfetich osob)

- tfeba dorucit do vl. rukou, nejméné 10 dnd pred jednanim,

- musi obsahovat Gcel vyslechu, pouceni o pfipadném trestnim postihu

- navrhu na prohlaseni nelze vyhovét :

- probiha-li ins. fizeni

- byla-li u povinného zavedena nucena sprava

- obsahové naleZitosti - § 260e

- o prohlaseni se sepiSe protokol

- upusténi od prohlaseni o majetku - § 260g

prislusnost soudu

vécna: okresni soud bez ohledu na to, jestli v nalézacim Fizeni byl pislusny krajsky ¢i nékdo jiny
mistni: obecna — obecny soud povinného - jde vzdy o okresni soud — FO (bydlisté / zdrzuje);
FO podnikatel (misto podnikani,jinak jako FO); PO (sidlo);insolvencni spravce (sidlo); stat (sidlo




org. slozky / soud, v jehoZ obv. nastala skutecnost, ktera zaklada uplatfiované pravo);obec (okr
soud v jehoZ obv. ma uzemi);kraj (v jehoZ obvodu maji sidlo organy kraje)
- nema-li povinny obecni soud, nebo nema-li ho v CR, pfislusny soud, v jeho? obvodu ma
majetek
- zvlastni prislusSnost:
- U _nemovitosti — soud, v jehoz obv. je nemovitost (pljde o prodej nemov., zfizeni
soudcovského zastav. pr. k nemov., vyklizeni ¢i rozdéleni spole¢né nemov.)
- vykon rozhodnuti prodejem podniku — kde je podnik
- wykon rozhodnuti ptikdzanim pohleddvky — obecny soud dluznika (banky) / soud,
v jehoZ obv. méa zahr. dluZnik povinného v CR sviij podnik nebo org. slozku
- u.vymoZeni vyzivného nezletilého — soud, v jehoZ obv. ma nezletily bydlisté (na zakl.
dohody rodicl, rozhodnuti soudu ¢i jinych skutecnosti) - tento soud smi ze zavaznych
divod( prenést svou mistni pfislusnost, je-li to v zajmu nezletilého - vyjimka
z perpetuatio fori
mistni prislusnost soudu ve vykonavacim fizeni nemusi byt shodna s mist. pfisl. soudu v nalézacim
fizeni
opravnény mdze podat navrh na vykon rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v nalézacim fizeni —
soud potvrdi vykonatelnost rozhodnuti na navrhu a postoupi navrh pfislusnému soudu

ucastnici

ti, které zakon oznauje — opravnény a povinny + eventuelné manzel povinného - pokud se
vykon rozhodnuti tykd majetku v SIM

Ucastnici dilciho Useku fizeni - napf. platce mzdy, dluznik povinného, vydraZitel, spoluvlastnik,
zastavni véritel....

navrh

Vykon rozhodnuti Ize nafidit jen na ndvrh opravnéného

obecné nalezitosti: kterému soudu je urCeno, kdo jej Cini, které véci se tyka, ,co se sleduje",

podpis + datum,

zvIastni naleZitosti:

- navrh musi byt doloZen exekucnim titulem — stejnopis rozhodnuti, opatfeny potvrzenim o
jeho vykonatelnosti + ptipadné listina prokazujici pfechod prava (na pravniho nastupce)

- navrh musi byt doloZen splnénim podminek na strané povinného a na strané opravnéného, je-
li pInéni ze strany povinného vazano na spinéni podminky, popt vzajemné povinnosti

Nafizeni vykonu rozhodnuti

usheseni 0 harizeni vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti soud nafidi zpravidla bez slyseni povinného

Soud nafidi jednani, jen povaZuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zakon

Soud neprezkoumava hmotnépravni stranku véci — prezkoumava pouze nedostatky rozhodnuti,
které brani provedeni vykonu rozhodnuti - vady, pro které je vykon rozhodnuti nepfipustny —
napf. nepresné vymezeni ucastnikli, nepresné vymezeni plnéni

pred rozhodnutim o nafizeni vykonu musi soud také zvazit, zda vytézek by postacil alespon ke
kryti nakladd fizeni, jinak by navrh zamitl.

zplisoby vykonu

Naridit a provést vykon rozhodnuti Ize jen zpdsoby uvedenymi v OSR — Vykon rozhodnuti Ize
nafidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho
uspokojeni. (x jinak zamitne)

vykon rozhodnuti ukladajiciho nepenézité pinéni — zplsob vykonu je uréen béhem nalézaciho
fizeni / podle obsahu rozhodnuti

vykon rozhodnuti ukladajiciho penézité pinéni — je na navrhovateli, aby urcil zplsob vykonu
rozhodnuti (soud neni povinen navrh respektovat, mdze nafidit pouze zplsob vykonu rozhodnuti,
ktery se jevi jako vhodny — napf. pfi prodeji nemovitosti — kritériem je vySe pohledavky a cena
nemovitosti, ale nemélo by se branit uspokojeni pohledavky ze zastavy)

Provedeni vykonu rozhodnuti

Po nafizeni vykonu rozhodnuti se postara soud o jeho provedeni

teprve provedenim mlze byt dosaZeno cile, ktery je vykonem roz. sledovan
efektivita zavisi na tom, aby k ukonlim dochazelo bez jakéhokoliv ¢asového prodleni
X moznost odkladu rozhodnuti - ot. 107

X moznost zastavit fizeni - ot. 107



- vykon rozhodnuti skonci jinak tim, Ze se dosahne jeho ucelu - uspokojenim
opravnéného
- fizeni se tak fakticky uzavie aniz by soud vydaval néjaké usneseni
- vykon rozhodnuti se mlze ukazat bezvyslednym - napr.:
- pfi vykonu prodejem nemov. nebylo v drazbé ucinéno ani nejnizsi podani a do 1 roku nebyl
podan navrh na pokracovani
- pfi vykonu prodejem mov. véci se nepodafi véc prodat, nebo nenajde-li se predmét, ktery mél
byt zpenézen
- pfi vykonu roz. srazkami ze mzdy kdyZ povinny po dobu alespori jednoho roku nepobira mzdu
alesponi v takové vysi, aby mohli byt srazky provadény
- soud v takovych pripadech fizeni zastavi

Pribéh exekuéniho fizeni

Exekuce podle exekucniho radu

—  zakon o soudnich exekutorech

- exekutorem je FO, kterou stat za spInéni stanovenych predpokladt povéfi exekutorskym Gfadem
- jmenovan ministrem spravedInosti na navrh Exekutorské komory (sidlo v Brné)

— provadi nuceny vykon exekucnich titull + dalsi ¢innosti podle zadk — za Uplatu (odména u
exekuce ukladajici zaplaceni penéz. ¢astky do 3 mil — 15 % - prostupriovana degresivni
sazba)

— jako u notafe v postavem soudniho komisaie i exekutorovi Ukony se Dovazuu za ukony
exekucniho soudu — mize tak provadét nékteré ukony, které OSR svéfuje soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu

— muUze nahlizet do soudniho spisu obsahujiciho prohlaseni o majetku
-~ muze soudu navrhnout, aby vyzval povinného k takovému prohlaseni

- pro exekucni Fizeni plati subsidiarita OSR neni-li v ZSE stanoveno jinak
v nekterych vécech voli ZSE vl. Upravu, ale nejde o nic podstatné odli$ného od OSR
— napf. nepfipustnost prerusenl nepripustnost obnovy, neprlpustnost promlnutl zmeskani
IhGty, vycet exe titull ? asi uz ne — ucebnice Fikd, Ze oproti OSR ma navic i vykonatelny
exekuéni zapis, ale to OSR mé
— o odlozeni / zastaveni exe nemiZe s exekutor rozhodovat (rozhoduje soud), kromé exe
prikazu nesmi vydavat zadna rozhodnuti

zahajeni exekucniho fizeni
-~ podanim navrhu opravnéného na provedeni exekuce + doloZen exekucnim titulem (popt. dalSimi
listinami) + oznacen exekutor, ktery ma provést exekuci
— navrh se podava u soudniho exekutora
— ten jej do 15 dnl predloZi (spolu s exe titulem) pfisl. soudu s Zadosti o udéleni povéreni
k provadéni exekuce
- vécné |:_)F|'sl — OkrS
—  mistné pfisl. — obecny soud povinného, neméa-li ho (viibec, nebo v CR) pak podle
mista, kde ma majetek — nepfichdzi v Gvahu vyluéna mist. pfisl. podle polohy
nemovitosti
- ten nasledné povéri exekutora, kterého ve svém navrhu na provedeni exekuce
navrhl opravnény (nutna podminka aby mohl viibec exekutor exekuci provést)
- naleZitosti navrhu: oznaceni exekutora, ktery ma byt povéfen provedenim exekuce, s uvedenim jeho
sidla; z navrhu musi byt patrné, kdo ho cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsan a
datovan; kromé toho musi obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté Gcastnik(, presné oznaceni
exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, a Udaj o tom, zda a v jakém
rozsahu povinny vymahanou povinnost splnil, popfipadé oznaceni dikaz(, kterych se opravnény
dovolava
- neobsahuje-li ndvrh na nafizeni exekuce vSechny stanovené naleZitosti nebo je nesrozumitelny
anebo neurdcity, vyzve nejpozdéji do 15 dnl exekutor, kterému byl dorucen navrh na nafizeni exekuce,
opravnéného, aby navrh opravil nebo doplnil, ur¢i mu Ihdtu a pouci ho o tom, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést
- neni-li v urCené Ihdté navrh fadné opraven nebo doplnén a v Fizeni nelze pro ten nedostatek
pokraCovat nebo neni-li pfilozen exe. titul, soud sdm nebo na navrh exekutora exe. fizeni zastavi;
téchto nasledcich musi byt opravnény poucen
- 0 tom jakym zplsobem ma byt exe provedena vydava exekutor exekucni pfikaz, v némz téz urdi,
jaky majetek povinného ma byt postizen




— 0 navrhu soud rozhodne usnesenim do 15 dn{
- vném naFidi exekuci a jejim provedenim povéfFi soudniho exekutora (jsou-li
splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady pro nafizeni — jinak ndvrh zamitne)
— soud v ném nestanovuje zplsob provedeni exekuce, o tom vydava exekutor exe prikaz
— exekutor doruci stejnopis usneseni opravnénému, povinnému a Komore; usneseni se doruci
opravnénému a povinnému do vlastnich rukou; povinnému se doruci spolecné s navrhem na
nafizeni exekuce

— exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o nafizeni exekuce, posoudi, jakym zplsobem bude
exekuce provedena, a vyda exekucni piikaz

— prikaz k provedeni exekuce

- jakym zplsobem ma byt exe provedena a jaky majetek povinného ma byt postizen

—  ma Ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle OSR

— exekucni prikaz dorudi exekutor opravnénému, povinnému a dalS$im osobam, kterym se
podle zvoleného zplisobu exekuce dorucCuje usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fadu

— jsou s nim spojeny zavazné hmotnépravni dlsledky - majetek, ktery je postizen exekucnim
pfikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat; pravni
ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny

—  proti exeku¢nimu ptikazu neni pfipustny opravny prostredek

- exekuce se podle ného provede po PM usneseni o nafizeni exekuce

Postup soud. exekutora u jedn. zpiisob&i vykonu rozhod. — vSude subsidiarita OSR
- exekuce pfikazanim pohledavky
- exekuci postizenim jinych majetkovych prav Ize provést také postizenim podilu povinného
jako spolecnika nebo komanditisty ve spoleCnosti nebo postizenim Clenskych prav a
povinnosti povinného jako ¢lena v druzstvu
- exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti
- je-li to pro provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného Gcelné, mlze exekutor i
bez navrhu opravnéného zajistit movité véci, které sepsal, zejména je-li zde obava z jejich
poskozeni ¢i ztraty; zajisténé véci prevezme do své Uschovy nebo je ulozi u vhodného
schovatele
-k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného mlize exekutor pfistoupit, jen jestlize
bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popfipadé téz vefejnymi listinami
notare, dolozeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.
- exekuce prodejem podniku
-k provedeni exekuce prodejem podniku nebo Casti podniku povinného miZze exekutor
pristoupit, jen jestlize bude dolozZeno, ze podnik nebo ¢ast podniku je majetkem povinného
- exekutor ustanovi v exekuc¢nim prikazu spravce podniku
- exekuce pro uspokojeni prav na nepenézita plnéni
- byl-li vydan exekucni prikaz k provedeni praci a vykond, které mlze vykonat i nékdo jiny
nez povinny, postara se exekutor o to, aby prace, o které jde, provedl pro opravnéného
nékdo jiny, nedohodl-li se s opravnénym jinak

- nestanovi-li exe fad jinak, pouziji se na provadéni exekuce pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti

Exekuéni titul

- jakysi spojovaci ¢lanek mezi fizenim nalézacim a fizenim vykonavacim

- dosazenim ET se nalézaci fizeni uzavira, pro vykon rozhodnuti je oproti tomu nezbytnou
podminkou

- na zakl. ET ma véfitel narok na vykon prostredky st. donuceni (skrze soud) — pravni titul svédcici
0 opodstatnénosti poZzadavku véfitele

- ET vymezuje opravnéné a povinné subjekty, o jejichz prava a povinnosti pfi vyk. roz.
ptijde, co je obsahem téchto prav a povinnosti a jejich rozsah téchto prav a povinnosti
a kdy uplynula lhiita vykonatelnosti (doloZka vykonatelnosti)
- zplsobily pravni titul, svédcici o opodstatnénosti pozadavku véritele
- je obsahem verejné listiny (§134)
- musi z ného tedy vyplyvat povinnost. ktera ma byt vynucena




- soucasti listiny obsahujici ET je i doloZka vykonatelnosti, kterou na pozadani vyznadi vedouci
prislusné soudni kancelafe na vyhotoveni rozhodnuti (soudu 1.stupné) - je to osvédéeni —
podléha prezkumu spravnosti pred nafizenim vykonu rozhodnuti

- vykonatelné rozhodnuti prodluzuje dobu, po kterou mdze véfitel uplatnit svj narok- pravo
pfiznané pravomocnym rozhodnutim se promicuje aZz za 10 let ode dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti pInéno

exekuchni tituly (§274):
% rozsudek na pInéni
- tedy rozsudek ukladajici spinéni povinnosti, ktera vyplyva ze zak, prav. vztahu nebo poruseni
povinnosti
- plnéni mdze spocivat v dare, facere, omittere nebo pati
- vykon roz. nelze u jinych pfipadd v § 80 - tedy roz. o os. stavu, urCovacich a pravotvornych -
pouze pokud by obsahovali vyrok o nakladech fizeni, pak Ize ohledné tohoto vyroku
% usneseni na plnéni, téZ usneseni o predbézném opatfeni na ochranu pred domacim nasilim
(provede soud, ktery jej vydal, spociva ve vykazani povinného ze spolecného obydli, odebrani
klicd a zakazu navazovani kontaktl s oznacenou osobou)
< platebni rozkaz a Sekovy a sménecny platebni rozkaz
soudem schvaleny smir (at’ uz praetorsky, nebo uzavreny v priibéhu fizeni)
vykonatelna rozhodnuti soudu a jinych org. innych v trest. fizeni - pokud pfiznavaji pravo nebo
postihuji majetek (napf. adhezni fizeni o nahradé Skody a o nakladech Fizeni)
> vykonatelna rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi
notarské a exekutorské zapisy, které obsahuji zavazek s vyznacenim osoby opravnéné a povinnég,
predmét plnéni, dlivod plnéni a dobu pInéni a pokud os. povinna k vykonatelnosti svolila; notar
neni opravnén pripojit dolozku vykonatelnosti — tu pfipoji az soud, ktery se zapisem zaobira ve
vykonavacim Fizeni
< vykonatelnd rozhodnuti organd verejné spravy (rozhodnuti ve spravnim Ffizeni — i kdyz je Ize
vykonat i spravni exekuci) a smiry jimi schvalené / ale zavazek podle Spr fadu zanika v prekluzivni
IhGité 3 roky - plati i pro vynutitelnost
< vykonatelnd rozhodnuti a vykazy nedoplatkd ve vécech socidlniho zabezpeceni a nemocenského
% vykonatelna rozhodnuti rozhodcich komisi a smiry jimi schvalené - pro jejich vydani jiz neni opora
v zakoné
< vykonatelnd rozhodnuti statnich notdrstvi a dohody jimi schvalené - st.notér. do r. 1993
rozhodnuti organt evropskych spolecenstvi
% jind vykonatelna rozhodnuti y
- rozhodnuti a smiry cizich soudd, které nabyly PM a byly uznany soudem CR
- rozhodnuti a smiry rozhod¢ich soudd
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penézité plnéni — zplsob vykonu neni predurcen (volba opravnéného)
nepenézité pinéni — zplsob vykonu je preduréen rozhodnutim

vykonatelnost:
- vykonatelnost rozhodnuti je pfedpokladem vynutitelnosti

- rozsudek na pInéni — paricni IhGta (k pInéni) — 3 dny od pravni moci rozsudku
- ale Ize i predbéZna vykonatelnost
- ale Ize i odklad vykonatelnosti
- usneseni na pInéni — paric¢ni Ihdta (k pinéni) — od doruceni
- platebni rozkaz + Sekovy a sménecny platebni rozkaz
- smir ?? / ale dohodou opravnéného a povinného je urcena Ihdta, po které ma dojit k pinéni
dobrovolné

SOUDNI VYKON ROZHODNUTI A EXEKUCE PODLE EXEKUCNIHO RADU — SROVNANI

Vykon rozhodnuti Exekuce

Nafizuje i provadi soud, navrh se vzdy zasila soudu. Nafizuje soud, provadi soudni exekutor. Navrh je
mozné zaslat soudu nebo soudnimu exekutorovi.

Nafizuje se provedeni VR jednim, opravnénym Exekuce se tykd veskerého majetku povinného, zplsob
uréenym zplsobem, mozné zplsoby jsou v § 258 o.s.F. provedeni urcuje exekutor. M{ize ji provadét vice
zplsoby naraz.




Majetek, ktery je tfeba postihnout, musi najit a v
navrhu soudu oznacit opravnény, coz mu vétsinou
plsobi potize.

VR se fidi vyhradné obc¢anskym soudnim fadem.

VR provadi mistné a vécné pfislusny soud, opravnény
si nem(ze soud zvolit.

Navrh na nafizeni VR podléha soudnimu poplatku ve
vysi 2 % z jistiny vymahané Castky.

Naklady soudu na provedeni VR jdou k tizi statu, tudiz
soud ani nevybira zadné zalohy na naklady (kromé
zalohy na zajisténi movitych véci na navrh
opravnéného dle § 327 odst. 2 os.F.)

Na nafizeni VR neni v o.s.f. stanovena soudu zadna
Ihdta.

Zéadost k soudu o predvolani povinného k ,,prohlaseni o
majetku" mdze soudu podat opravnény.

PFi VR prodejem movitych véci se az na vyjimky
nechavaji oznacené véci na misté.

Majetek povinného hleda exekutor (dotazy na
zdravotni pojistovny, banky, stfedisko cennych papird,
katastr, atd.) a poté jej postihuije.

Exekuce se Fidi zak. 120/2001 Sb. (Exekucni fad) a
podplrné o.s.f. (§ 52 ER - ,,pfimérené")

Exekuci provadi exekutor, kterého si opravnény zvolil.
Soud musi povéfit exekuci toho exekutora, kterého
opravnény v navrhu uvedl. Neexistuje mistni
prislusnost exekutora.

Navrh na nafizeni exekuce neni zpoplatnén.

Naklady exekuce a odménu exekutora plati zasadné
povinny, pokud dojde k zastaveni exekuce, aniz byl
dluh vymozZen, plati exekutorovi opravnény. Exekutor
miZe po opravnéném pozadovat zalohu na naklady.

Soud musi nafidit exekuci do 15 dn od chvile, kdy
obdrzel navrh (§ 44 odst. 2 ER)

Zadost k soudu o predvolani povinného k ,,prohlaseni o
majetku" mdlZe soudu podat exekutor, pficemz ma
prava, ktera o.s.F. pfiznava opravnénému. (§ 53 0.s.f.)

PFi exekuci prodejem movitych véci je exekutor
povinen zajistit a uschovat veci, které sepsal. (§ 66
ER) — to se vsak v praxi nedéla, ¢asto se nechavaji na
misté.




41. Insolvencni Fizeni.

= soudni Fizeni, jehoZ pfedmétem je dluZnikiv upadek nebo hrozici ipadek a zpiisob jeho

Feseni.

Pravni

dprava: insolvenéni zakon (pro fizeni zahajend do 1/1/2008 stary z. o KaV), subsidiarné OSR

Vécné prislusny: KS
Ucastnici: dluzni a véritelé uplatiujici pravo

4

- stav,

k a zpi jeho FeSeni

pii némz dluznik ma zavazky vici fadé véritelli a neni v jeho realnych moznostech,

aby je vSechny splnil, oznacovan jako upadek, bankrot, insolvence, krida

- v souvislosti s rozvojem trznich vztah( souvisi potfeba jiného nez standardniho procesniho feSeni pfi
Upadkovych situacich

- vSichni véfitelé jednoho dluznika, ktery je v Upadku, maji byt uspokojeni relativné rovnomérné a

spraved

livé, tzn. pfi souCasné Ucasti vSech véfitell a nezdleZi na tom, zda maji exekucni titul,

rozdéluje se mezi né zbytek dluznikova majetku = konkurs
- dnes se Upadek tyka predevsim stfednich a velkych podnikateld, ale i nepodnikateld a spotfebiteld

pr. Uprava Feseni insolvence

vk

zakon o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
soucasti nové Upravy je dale tzv. ,doprovodny zakon" (novelizuje hafo ostatnich zak), dale
zakon o insolvencnich spravcich

nova Uprava vychazi z téchto zasad:

kladen dlraz na pluralitu zplsobl feSeni Upadku, vedle likvidacniho feSeni se uplatriuji
sanacni feSeni, upousti se od vyrovnani

jsou posileny pravni nastroje sméfujici k tomu, aby Gpadek byl feSen jiz v pocatecnich fazich
na navrh dluznika

zavadi se jednotné fizeni, 1.faze probiha spolecné pro vSechny druhy Upadku, viiv na vybér
nejvhodnéjsiho zplisobu feseni maji vSechny subjekty (nejen Upadce)

samostatné se fesi Upadky bank, pojistoven a jinych financnich instituci

zakon ma znacny rozsah, v nichZ reaguje na dil¢i nedostatky dosavadni Upravy a zavadi i nové
instituce, napt.insolvencni rejstiik

Charakteristické rysy inslovencniho Fizeni

déje se prostrednictvim fizeni pfed soudem , tzv. insolvencni fizeni (i kdyz Upadek Ize Fesit i

mimoprocesné , a to zejména pomoci narovnani, ale i jinymi hmotnépravnimi Ukony -

mimoprocesni feseni predpoklada vyslovné projeveny souhlas vSech zdcastnénych osob, takze

nebyva prilis Casté)

nema povahu kontradiktorniho feSeni sporu o pravo mezi stranami, ale jde o usporadani

majetkovych pomérl mnoZstvi subjektd

je pr. prostfedkem slouzici pouze k feSeni Upadku a nesmi byt pouzito k jinym cilim (zejm.

vylouceno, aby jej bylo vyuzivano k béznému vymahani penéz. pohledavek, aniz by byl dluznik

v Upadku)

zésada ,par conditio creditorium" = rovné podminky pro véfitele x vyjimky - urcité skupiny

véfiteld tak maji zvyhodnéné postaveni

insolvencni fizeni ma obecnou povahu (bez ohledu, zda jde o FO & PO, podnikatele Ci

nepodnikatele)

je soucasti civilniho procesu, v jeho ramci tvofi samostatny procesni druh, ktery ma fadu

specifik - spojuje Fizeni nalézaci i vykonavaci, v jeho ramci dochazi k feSeni sporli a dochazi

zde k majetkovému usporadani mezi mnoha subjekty (typické pro nespor. fiz.), dale

bezprostredné ovliviuje takovy proces hmotné pravo

procesni zasady se v ném uplatniuji modifikované -

- zasada rovnosti Ucast. se projevuje v tom, Zze nikdo nesmi byt nespravedlivé poskozen Ci
znevyhodnén,.

- zasada hospodarnosti sméfuje k rychlému a efektivnimu uspokojeni véfitell

- zasada verejnosti, Ustnosti a primosti jsou modifikovany fadou ustanoveni, napf. zvlastni
Upravou o dorucovani a jednani atd....

rozdily mezi IR od ostatnich druhé civilniho procesu:

- omezeni jednani na nezbytné pripady

- moznost provadét i nikym nenavrhované dlikazy

- vzdy se rozhoduje usnesenim




- omezeni pfipustnosti oprav. prostt.

- neposkytuje se nahrada nakladl Fizeni

- velkym rozdilem je doruCovani, doruCuje se vyhlaskou, ktera se zvefejiuje na Uredni
desce soudu a v insolventnim rejstiiku, moznost zverejnit i prostfednictvim hromad.
sdélovacich prostredkd

- ode dne zvefejnéni v IR se pisemnost povazuje za dorucenou a nastavaji Ucinky s ni
spojené, IR je verejné pristupny, IR je informacnim systémem jehoZ spravcem je Min.Spr.

definice tupadku

2 formy Upadku - platebni neschopnost, nebo predluzeni

spolecné obé tyto formy maji existenci vice véfitelll (je tfeba je prokazovat), pokud by byl jen

1 - musi postupovat formou vyk. roz. / exekuce

1. platebni neschopnost = neschopnost plnit ve stanovené dobé zavazky viaci vice
véfitellim, je tfeba ji chapat jako objektivni stav, musi po urcitou dobu trvat - doba delsi
nez 30 dnd po splatnosti,
jak FO, tak PO, jak podnikatelé tak nepodnikatelé - obecny raz
- §3 odst.2 - vyvratitelné domnénky, které stanovi skutecnosti, pfi jejichZ spinéni se ma za
to, Ze je dan Upadek formou plat. neschopnosti - napf. zastaveni plateb jakoZto vyslovné
prohlaseni dluznika, neplnéni splatnych zavazkl déle nez 3 mésice, nelspésnost exekuce
nebo vykonu rozhodnuti

2. predluZeni - u PO IZe vzdy, u FO, jen jsou-li podnikateli
- dluznikovy splatné zavazky vici vice véfiteldm jsou vyssi nez dluzniklv majetek, ale do
ocenéni dluznikova majetku, se pricitaji i hodnoty redlné ocekavané v rozsahu, v jakém
jeho majetek zvysi - takovy vynos musi byt realny

- ,hrozici Upadek" — v pfipadé, Ze se zfetelem ke vSem okolnostem Ize predpokladat, ze dluznik
nebude schopen plnit podstatnou ¢ast svych zavazkli, mlze jej navrhnout pouze dluznik

- Upadek vymezen i negativné — nékdy nelze postupovat podle 1Z, i kdyZ by situaci bylo mozné
posoudit jako Upadek - u statu, obci, krajl, také nékteré vyslovné uvedené instituce (napt. CNB,
verej. vys. Skoly) a PO za predpokladu, Ze stat prevzal jeji dluhy nebo se za né zarudil, financni
instituce, dokud jsou nositeli licence,

Zdravotni pojistovny, dokud jsou nositeli zvlastniho povoleni, politické strany a hnuti v dobé
vyhlasenych voleb

Zplisoby FeSeni Upadku (§4/a 12)

V ins. fiz. jde zejm. o to, zda existuje Upadek dluznika v nékteré ze dvou forem definovanych
zakonem, pokud ano, tak musi soud rozhodnout o tom, jakym zplsobem bude tento Upadek
reSeni

cilem zpls. feSeni Upadku je usporadani majet. vztahl k osobam, které jsou dotceny
dluznikovym Upadkem a pomérné uspokojeni Upadcovych véfitell

reseni likvidacni — Upadce je napristé prakticky vyrazen z ekonomickych aktivit, sice sdm o
sobé neznamena ztratu pr.subjektivity, ale u PO zpravidla vede k tomu, Ze zaniknou jako
pr.subjekty, u FO dochazi k omezeni moznosti disponovat majetkem na minimum
= konkurs - ma obec. povahu,mize se tykat jakéhokoliv subjektu
= zvl. zplsoby FeSeni Upadku - jen u specifickych pfipadl nebo subjektl - Gpadek
financnich instituci, nepatrny konkurs

sanacni reseni — i pfi Upadku se umoziuji dalSi aktivity dluznika, které mohou vést
k prekonani krize, ¢asovym rozlozenim se Casto dosahuje toho, Ze véfitelim se dostane vice
nez u likvidacnich feseni.
= reorganizace — urCena pro stfedni a velké podnikatele, ale se souhlasem véfitell je
moZno ji pouZit i pro ostatni véfitele, spociva v v dlouhodobém splaceni pfi provozu
Upadcova podniku, ktery je provozovan podle schvaleného planu a pod kontrolou,
anebo v jednofazovych opatrenich
* oddluZeni - pro nepodnikatele, spociva v placeni podle splatkového kalendare anebo
v prodeji majetkové podstaty”

IZ upustil od Gpravy vyrovnani a nuceného vyrovnani, které byly sanacnimi zplsoby podle
dosavadni Upravy

Vyrovnani bylo vénovano samostatné fizeni- dluznik za stanovenych podminek navrhl
véfitellim, Ze se s nimi vyrovna splacenim stanovené Casti pohledavek s tim, Ze zbytek jeho
dluhu zanika




- Nucené vyrovnani mélo stejnou povahu, ale neSlo o samostatné Fizeni, ale o Cast fizeni
konkursniho

- Byly uzivany pouze sporadicky, dluznik v soucasnych podminkach mohl jen s krajni obtiZnosti
vyhovét podminkdm, na néz byly vazany x jejich kladem bylo, ze mély univerzalni povahu,
takze byly pouzitelné pro vSechny Gpadce

Subjekty insolvencniho Fizeni

—  Neplést si s Gcastniky!!! Ucastniky insolvenéniho Fizeni jsou dluznik a véfitelé, ktefi uplatiiuji své
pravo vidi dluzniku.

a) insolvencni soud,

— vécna prislusnost - krajsky soud,

- mistni pfislusnost — krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud dluznika

— rozhoduje zpravidla samosoudce (jednoduché soudni Ukony mohou vykonavat i vyssi soudni
Urednici)

dvoiji funkci

— vydava rozhodnuti (napf prohlaseni konkurzu, schvaleni kone¢né zpravy) a provadi predepsana
jednani (napf prezkumné jednani)

—  rlzné Cinnosti mezi uvedenymi dvéma — tzv Cinnost dohlédaci (zajisténi priibéhu fizeni, dozor nad
c¢innosti jinych subjektd..)

b) ucastnici Fizeni
- dluznik,
- ten, proti némuz sméfuje insolvencni ndvrh
- FO ¢i PO, podnikatel ¢i nepodnikatel
- véritelé, ktefi uplatiuji své naroky viici dluzniku
- nejen véfitelé, ktefi podali pfihlasku, ale i véfitelé, ktefi uplatnili sva prava i jinym
dovolenym zplisobem
- jejich okruh byvé Siroky, ¢asto i proménlivy — proto v IR vznikaji zvl. Procesni subjekty
nazyvané véritelské organy
- schiize véritell a véritelsky vybor (popf. zastupce vériteld)
- nejsou nositeli Zadnych hmotnépravnich opravnéni — procesnépravni postaveni
- reprezentuji zajmy vétsiny véritell
- jejich plsobnost — zejm. se vyjadfuji k riznym procesnim Ukontim, dohlizi na cinnost
spravce, mohou podavat procesni navrhy
- béZnou plsobnost vykonava véfitelsky vybor (ustanoven, pokud je vic jak 50 véfiteld,
pokud je jich mifi, mohou si zvolit zastupce, ktery pak ma stejnou plisobnost)

— vedlejsi Ucastenstvi neni v insolvencnim fizeni pripustné viz §14 1Z,v incidencnich sporech ale
pripustné je § 16 12)

— Nejde-li o pfihlasené véfitele, jsou jiné osoby uplatiiujici své pravo v insolvencnim Fizeni ucastniky
tohoto Fizeni jen po dobu, po kterou insolvencni soud o tomto pravu jedna a rozhoduije.

c) insolvencni spravce, popripadé dalsi spravce,

Insolvencni spravce:

— Nejde o zastupce kohokoliv z ucastnik{

— Insolvencni spravce se ustanovuje ze seznamu insolvencnich spravcd, ktery vede MS

-~ Podrobnéjsi Uprava v zakoné o insolvencnich spravcich

— postupuje s odbornou péci, za Skodu odpovida podle obecnych ustanoveni o odp. za Skodu, ma
narok na odménu a nahradu vydajl

§2

(1)Insolvencnim spravcem je fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykonavat cinnost insolvencniho
spravce.

(2)Insolvencnim spravcem je rovnéz i vefejna obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni
spolecnost nebo zahranicni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spolecnikd jako
verejna obchodni spoleCnost, a je zaloZzena podle prava Clenského statu Evropské unie,
Clenskych statd Dohody o evropském hospodaiském prostoru (dale jen "zahranicni
spolecnost") a ktera je opravnéna vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.

) atd.




Podmmky (nIkO/IV vsechny)
FO (+ vyjimecné i PO — viz §2 zakona o insolvencnich spravcich)
—  bezlhonnost
—  zplsobilost k pr. Gkondm
—  ma vysokoskolské vzdélani v magisterském studijném programu
- slozila zkousku insolven¢niho spravce

- Insolvencniho spravce ustavuje/odvolava insolvencni soud

- Je soudu odpovédny

- Pro svdj pomér k véci nebo osobam ucastnikd miZe byt insolvencni spravce vyloucen
(podjatost)

- od rozhodnuti o Upadku nemdZe Ffizeni probihat bez né&j — jakmile nemdZze funkci
vykondvat — musi byt nahrazen jinym, na ném do znacné miry zavisi, jak fizeni bude
probihat, jak dlouho bude trvat a jak bude z hlediska uspokojeni véfitell ispésné

- schilize véfitell, kterd nasleduje po prezkumném jednani, mlze kvalifikovanou vétSinou
odvolat IS a ustanovit jiného — nového potvrzuje soud

- odliSnost od likvidatora — likvidator nahrazuje statutarni organ a jeho &innost se opira o
hmotné pravo, IS je procesnim subjektem jehoz cinnost je upravena pravem procesnim,
likvidatorem a spravcem nem{ze byt taZ osoba, ¢innost spravce se mize tykat i udrZzeni
provozu dluznikova majetku

— Insolvencni spravce jedna svym jménem na Ucet dluznika, pokud na ného preSlo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zplsobem, z néhoz je patrno, ze tak cini pfi
vykonu funkce insolvenéniho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni
dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.

- vyZzaduje-li to rozsah spravcovi ¢innosti, mdZe soud ustanovit spravci zvlastniho spravce, nemdze-li
prechodné vykonavat svou cinnost, ustavi soud zastupce spravce, moznost ustanovit i tzv
predbézného spravce pred rozhodnutim o Upadku (je-li to potfebné k zjisténi nebo zajisténi
dluznikova majetku), oddéleny spravce se ustanovi, je-li spravce vyloucen z nékterych ukonl pro
svlij pomér k ucastniklim nebo k véci

e) statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho Fizeni nebo do incidencniho
sporu, a

- Statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenc¢niho Fizeni nebo do inciden¢niho sporu,
mdZe podat opravny prostfedek proti rozhodnuti insolvencniho soudu, jen maji-li toto
pravo vsichni Ucastnici Fizeni.

f) likvidator dluznika

- Likvidator dluznika vykonava v insolven¢nim Fizeni svou plsobnost v rozsahu, v jakém
nepresla na insolvencniho spravce; do jeho plisobnosti patfi i soucinnost s insolvencnim
spravcem ulozena zakonem dluznikovi.

v - N4 v Ve

Insolvencni Fizeni se déli na dvé faze:

1) Fizeni o upadku, kde se rozhoduje o tom, zda je dluznik v dpadku a ukoncuje se
rozhodnutim, jakym zplsobem bude Upadek fesen, a

2) Fizeni o zvoleném zplisobu Feseni Gpadku, kterym miZze byt:
a) konkurs
b) reorganizace
c) oddluzeni
d) jiny zplisob — nap¥. feseni Upadku financnich instituci

Insolvencni Fizeni probiha ve ¢tyrech stadiich(fazich):
1. Zahajovaci faze

2. Zjistovaci faze

3. Rozhodnuti o Gpadku

4. ZpUsoby feseni Upadku — konkurz nebo reorganizace




1. Zahajovaci faze

Insolvencni navrh:

ue

Insolvencni fizeni Ize zahdjit jen na navrh. Zahajuje se dnem, kdy insolvencni navrh dojde
vécné prislusnému soudu.

Navrh mlZe podat:
a) dluznik
b) véritel —
- kterykoliv z véfiteld, i sam, ale pak musi prokazat, Ze i dalsi osoby jsou dluznikovymi véfiteli,
- dalsi véritelé pak mohou pfistoupit k fizeni tim, Ze podaji navrh — jde o tzv dalSi navrh —
neplati prekazka litispendence a tak budou vSechny navrhy projednany spole¢né
- veéfitel musi doloZit, ze ma proti dluzniku splatnou pohledavku a k navrhu pripojit jeji
prihlasku

Insolvencni navrh obsahuje kromé obecnych naleZitosti:
- oznaceni insolvencniho navrhovatele,

- dluznika,

- rozhodujici skuteCnosti, které osvédcuji Upadek,

- oznaceni diikazl, kterych se navrhovatel dovolava,

- Ceho se navrhovatel domaha.

Dluznik ke svému navrhu pfipoji:

- seznam svého majetku vcetné svych pohledavek s uvedenim dluznikd,
- seznam svych zavazk{ s uvedenim svych véfiteld,

- seznam svych zaméstnancd,

- listiny, které dokladaji Upadek nebo hrozici Upadek.

- chce-li dluznik Fesit svlij Upadek oddluZenim nebo reorganizaci, je povinen pfiloZit k navrhu
na zahajeni insolvencniho fizeni i navrh na povoleni oddluzeni nebo na povoleni reorganizace.

Jde-li o hrozici Upadek, pak je k navrhu legitimovan pouze dluznik.

Podle nového insolvencniho zakona neni Upadek staticky stav, dluznik mu proto mize predejit tzv.
hrozicim GUpadkem. Kdyz bude dluznik predpokladat, Zze nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou cast svych penézitych dluhl, mze “sam na sebe” podat insolvenc¢ni navrh. Timto
vCasnym zasahem — zvlasté pokud bude spolupracovat od pocatku se svymi véfiteli a snazit se
dojit s nimi k dohodé — se zvysuji Sance na nelikvidacni zplsob feSeni Upadku a také na jeho
prekonani.

dluznik, ktery je PO nebo podnikatelem, ktery se dozvédél o svém Upadku ma povinnost podat
navrh, jinak rudi véfiteli za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zplsobi porusenim této povinnosti.
(téz statutarni organy a likvidatofi PO)
- smyslem je dosahnout toho, aby nebyly poskozeni véfitelé s pozdéjsi IhGtou splatnosti svych
pohledavek
- povinnost neni spinéna, byl-li podan navrh natolik vadny, Zze musel byt zamitnut nebo Fizeni
zastaveno.

Zahdjeni insolvencniho Ffizeni se oznami vyhlaskou, kterou insolvencni soud zverejni,
v insolvencnim rejstfiku nejpozdéji 2h poté, kdy mu dosSel insolven¢ni navrh.(nadto i doruci
Ucastnik@im)

inky spojené se zahajenim insolvencniho Fizeni:

- pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, Ize-li
je uplatnit prihlaskou,
- vykon rozhodnuti ¢i exekuci Ize nafidit, nelze ji vSak provést.

- Utinky zahajeni insolvenéniho Fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni

- in. navrh sam o sobé& nezplsobi preruseni Ihdt k uplatnéni prava (napf. promliéeci doba) — to
je spojeno az s prihlasenim pohledavky (kdyZz podava navrh véfitel, musi zaroven podat
prihlasku pohledavky)



- Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
(predbéznym opatrenim mlize omezit dluznika jesté Siteji, téZ moznost ustanovit predbézného
spravce

2. Zjist'ovaci faze

Soud nafidi jednani o insolven¢nim navrhu, zavisi-li rozhodnuti na zjisténi spornych skutecnosti o tom,
zda dluznik je v Upadku. Pokud je dluznik v Upadku, mlze se pokusit o zmirnéni dopad( insolvencniho
fizeni. Dluznik - podnikatel mlize soudu navrhnout vyhlaseni moratoria (ochranu pred véfiteli).

Moratorium poskytuje dluznikovi doc¢asnou ochranu (nejdéle Ctyfi mésice) pred vériteli a pfed moznym
rozhodnutim o Upadku, predevsim vsak otevird prostor pro pfekonani upadku nebo pro dosaZeni
dohody s vériteli.

S navrhem na moratorium musi souhlasit vétsina dluznikovych vériteld. V dobé trvani moratoria nelze
jednak prohlasit Upadek, dluznikovi se zaroven davaji zviastni opravnéni — midZe prednostné hradit ty
dluhy, které bezprostredné souviseji se zachovanim provozu jeho podniku a vznikly v poslednich 30
dnech pred vyhlasenim moratoria nebo po ném, zarover je dluznik po dobu moratoria chranén pred
vypovézenim takto pinénych smiuv na dodavky energii a surovin, jakoZ i dalSich smiuv o dodavkach
zboZi a sluZeb, které ke dni vyhlaseni moratoria trvaly alespori po dobu 3 mésicd. Cilem moratoria je
tedy snaha o udrZeni béhu podniku, a to i na Ukor rovného postaveni vsech vériteld.

Moratorium zanika uplynutim doby, na kterou bylo nafizeno a pfed tim zrusenim soudem, navrhne-li
to kvalifikovana vétsina véritell nebo vyjde-li najevo nepoctivy umysl dluZnika

MiZe byt navrZeno i pred zahajenim Ffizeni — dluZnik tim sleduje ¢asové oddaleni reseni Upadku —
avsak vyhlasenim moratoria nastavaji ucinky spojené se zahajenim Ffizeni (dluZnicky ins. ndvrh pak
moratorium rusi)

neni-li vyhlaseno moratorium, musi ins. soud ucinit v nékolikadennich pofadkovych IhGtach Ukony
sméfujici k rozhodnuti o Upadku, popf o ném rozhodnout

3. Rozhodovaci faze

Rozhodnuti o upadku:
1) odmitnuti insolvencniho navrhu, nesplfuje-li predepsané naleZitosti — soud nevyzyva

k opravé navrhu (§43 OSR se nepoufZije)

2) zastavi Fizeni - napt. pro zpétvzeti ins. navrhu
3) rozhodnuti o ipadku

- ma-li soud zjisténo, Ze je dluznik v Upadku nebo mu Upadek hrozi

- musi obsahovat — vyrok o zjisténi Upadku, uréi v ném insolvencniho spravce, vyzva
k véfitelim a dluznikdm Upadce, termin a misto trvani prezkumného jednani, schlize
véfiteld, |hGtu pro prihlaSovani pohledavek (nesmi byt kratsi jak 30 dni a delSi jak 2
mésice)...

- rozhodujici skuteCnosti musi byt osvédceny (v pripadé dluznického navrhu) nebo
dokazany (u véfitelského navrhu tfeba nafidit jednani, béhem néhoz se provede
dokazovani — to neplati, pokud dluznik navrhu neodporoval, nebo listinné dikazy jsou
jednoznacné)

- odvolani mdze podat jen dluznik, pokud bylo rozhodnutim vyhovéno véfitelskému navrhu

4) zamitnuti navrhu -

- nejsou splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o Upadku, neni pluralita véfiteld,
dluznik je v druhotné platebni neschopnosti a je pravdépodobné, ze bude moci plnit
pozdéji, zamitnuti pro nedostatek majetku dluznika

- odvolat se mlze jen navrhovatel

- timto rozhodnutim zanikaji Gcinky zahdjeni Fizeni (jeho pravni moci jen stanovi-li tak soud)

- ochrana proti Sikanéznim navrh@im — dluznik mdZe za stanovenych podminek uplatnit narok na
nahradu skody zplisobené zahajenim fizeni vici navrhovateli

- soud mUZe vydat rozhodnuti, Ze dluznik neni v Upadku — po vydani rozhodnuti o Gpadku se ukaze,
Ze podminky Upadku tu nejsou (napf. se zménily relevantni skutecnosti pro posouzeni Upadku),
PM rozhodnuti kondi fizeni

5) Stanoveni zplisobu FeSeni upadku:




- Do 3 mésicl od rozhodnuti o Upadku rozhodne soud o zplsobu feSeni Upadku. Véfitelska schlize
se usnese na zplsobu feSeni Upadku a soud rozhodne o zplsobu Feseni Upadku podle tohoto
usneseni (neodporuje-li zakonu nebo reorganizacnimu planu).

- nékdy pfimo spojeno s rozhodnutim o Upadku (dluznik, u néhoz je konkurs jedinym moznym
zplisobem, nebo kdyz dluznik uz v ins. navrhu uved! jako zplsob feSeni reorganizaci a predlozil
soudu schvaleny plan / resp navrhl oddluzeni)

- Upadek lze fesit:

- konkursem,
- reorganizaci,
- oddluzenim
- zplsob Feseni Upadku mlze byt zménén, pokud se plvodni zplsob nepovedlo zrealizovat

Incidencni spory

- Udastniky Fizeni v incidencnich sporech jsou Zalobce a zalovany, neni-li dale stanoveno jinak (bud’
Zalobcem nebo Zalovanym v inciden¢nim sporu insolvenéni spravce)

— FeSi se jimi sporné otazky, které zpravidla byvaji predmétem samostatného civilniho sporu

— jsou soucasti ins. fizeni, zviastnosti spoCivaji zejm v tom, Ze se na né aplikuji néktera ustanoveni
OSR

- jejich vysledek je zavazny pro vSechny Gcastniky ins. Fizeni

1 § 159 1Z - Incidenénimi spory jsou

a) spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek,

b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo
o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

C) spory o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,

d) spory na zakladé odp(rci Zaloby,

e) spory o nadhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim
spravcem,

f) dalSi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni.

6) zpenézeni majetkové podstaty, a to bud’
= ve vefejné drazbé,
= prodejem movitych véci a nemovitosti
= nebo prodejem majetku mimo drazbu.

7) Po zpenézeni podstaty dojde k uspokojeni prihlasenych pohledavek
Prihlasené pohledavky se uspokoji podle rozvrhu, pred rozvrhem se uspokojuji pohledavky za
podstatou a pohledavky na roven jim postavené a pohledavky zajisténych véritell

hl smyslem ins. Fizeni je umoznit véem véfiteldm uplatnit své pohledavky a aby byli rovhomérné
uspokojeni — par condicio creditorum
- presto se véfitelé déli na skupiny s vyhodnéjsi/nevyhodnéjsi pozici

véritelé se déli podle toho, zda :
1) musi podat pfihlasku pohledavky, nebo zda své naroky uplatriuiji i jinym zplsobem

2) zda mohou byt zcela nebo z¢asti uspokojeni jiz v pribéhu fizeni, nebo zda jsou uspokojeni az
v jeho zavéru (mimo je skupina véfiteld, jejichz pohledavky jsou z uspokojeni v ins. Fizeni
zcela vylouceny)

- vyznamné postaveni maji tzv. véritelé podstaty (¢i pohledavek za podstatou — viz dale)

- vyznamné postaveni maji tzv. zajisténi véfitelé
naroky na vylouceni z konkurzni podstaty :
- vyplyvaji ztoho, Ze véfitel uplatiiuje pravo, které nepfipousti zpenézeni (napr.vlastnické
pravo, restitucni narok atd..)

- naroky se uplatriuji zvl. zalobou (vylucovaci, excindacni) proti spravci podstaty, tzn. neni tfeba
ohledné nich podavat prihlasku

- je-li zaloba Uspésna, dojde k vylouceni z podstaty v prlibéhu fizeni



Druhy pohledavek:

1)

2)

3)

4)

5)

pohledavky zajisténych vériteld

- jejich pohledavka je zajisténa, zejm. zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky

- uspokojuji se z véci prednostné

- zajist'uje-li véc vicero pohledavek, uspokoji se podle poradi, v jakém vznikl pr. diivod zajisténi

- pokud vytéZek k uspokojeni nestaci, pak se takovi véfitelé ve zbytku Ucastni rozvrhu jako
nezvyhodnéni véfitelé (jestlize naopak néco zbyde, pouZije se to k uspokojeni dalSich véfitel()

- zaj. véfitelé musi podat prihlasku a prokazat zajisténi

pohledavky za majetkovou podstatou —

- vznikaji az po zahajeni Fizeni (nékteré az po rozhodnuti o Upadku) a dochazi k nim v disledku
existence fizeni

- nutné vydaje a odména insolvencniho spravce, clenli véfitelského vyboru, naklady spojené
s udrZovanim a spravou majetkové podstaty, dané, poplatky, naroky ze smluv uzavienych
spravcem aj.,

- nemusi byt pfihlasovany a Ize je uspokojit kdykoliv béhem Fizeni

- neuplatiiuji se vici Upadci, ale vaci spravci — ten je bud’ dobrovolné spini, nebo miize byt na
jejich splnéni Zalovan

pohledavky postavené na roveni pohledavkam za majetkovou podstatou — vyzivné,

nahrada Skody na zdravi, pracovnépravni pohledavky za posledni 3 roky — uspokoji se v pIné vysi

kdykoli po rozhodnuti o Gpadku

vyloucené pohledavky z uspokojeni v ins. Fizeni

- vrozvrhu se k nim nepfihlizi

- to neznamena, Ze zanikly — po skonceni ins. fizeni je Ize uplatnit béznymi pr. prostfedky

- predevsim pohledavky akcesorické povahy - uroky, roky z prodleni, smluvni pokuty aj.

- pohledavky, které nebyly pfihlaseny ve stanovenych Ihiitach

- mimosmluvni sankce (penézité tresty, pokuty, spravni sankce — az na vyjimky)

pohledavky podfizené — uspokojuji se aZz po uspokojeni vSech ostatnich pohledavek — napf.

podfizené dluhopisy.

Pohledavky se uplatriuji u insolvencniho soudu pFihlaskou pohledavky od zahajeni fizeni aZz do
uplynuti |hlty pro podani prihlasek stanovené v rozhodnuti o Upadku — pozdé podané prihlasky
jsou vylouceny z uspokojeni v konkursu

nutno prihlasit kazdou pohledavku az na pohledavky za podstatou (a jim na roven postavené) a
na vylouceni z podstaty — tzn. i ty, které byly jiz pfiznany pravomocnym soudnim rozhodnutim,
ohledné nichz probiha soudni Fizeni i pohledavky nesplatné nebo podminéné — podani prihlasky
ma obdobné Gcinky jako Zaloba, proto z stanovi zvl. nalezitosti prihlasek

Pohledavku je nutné vzdy vycislit v penézich — prepocitana na ¢eskou ménu.
prihlaskou pohledavky neni dotceno jeji zajisténi — véfitel se mlize domahat plnéni od téchto osob

Insolvencni spravce piihlasku pohledavky pfezkouma zejména podle pfiloZzenych dokladd a Gcetni
evidence dluznika a sestavi seznam prFihlasenych pohledavek. Ucastnici do n& mohou
nahlédnout. O pfihlasenych pohledavkach se kona pred insolvenénim soudem pFezkumné Fizeni
— dluznik nebo insolvencni spravce midze popirat jejich pravost, vysi, poradi. (incidencni spory =
mj. spory o pravost, vySi nebo poradi prihlasenych pohledavek)

- zapis je pak i exekuc¢nim titulem pro pohledavky, které v pfezkumném Fizeni nebyly popreny

- véritel poprené pohledavky ma 30 dni od skonceni prezkumného jednani na podani zaloby u
ins. soudu proti spravci na ureni vySe, pravosti nebo poradi pohledavky — nepoda-li,
povazuje se pohledavka za zjisténou

- pokud ins. spravce popie vykonatelnou pohledavku, musi sam u ins. soudu podat Zalobu
proti véfiteli — jinak se k popreni nepfihlizi

majetkova podstata = majetek uréeny k uspokojeni dluZznikovych véritelt

- jde o majetkovy soubor, neni samostatnym pravnim subjektem
- vznikem majetkové podstaty nedochdzi k Zadné zméné ve vlastnickych vztazich,
- je s ni opravnén disponovat ins. spravce (nikoliv jako zastupce Upadce Ci zastupce vériteld)



- majetek podle ObchZ — souhrn véci, prav a jinych penézi ocenitelnych hodnot

Majetkova podstata:

Do majetkové podstaty nalezi:

1) podal-li insolven¢ni navrh dluznik
- majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahajeni insolvencniho Fizeni,
- majetek, ktery dluznik nabyl v priibéhu insolvencniho Fizeni,

2) podal-li navrh véfitel
- majetek, ktery dluznikovi patfil v dobé, kdy o insolvenc¢ni soud nafidil predbézné opatreni,
- majetek, ktery dluznikovi patfil v dobg, kdy insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o Upadku,
- majetek, ktery dluznik nabyl v prlibéhu insolvencniho fizeni.

Z majetkové podstaty je vyloucen :

- majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (majetek slouzici
k podnikatelské Cinnosti vSak vzdy nalezi do majetkové podstaty, i kdyby byl jinak z exekuce
vyloucen)

- majetek, ktery Ize uzit jen urcitym zplsobem (napf. dotace)

- majetek, jehoz se tyka rezim podle zvl. predpisti

- nasledné mohou byt vylouceny i neprodejné véci ¢i nedobytné pohledavky

maj podstata se béhem Fizeni rozsifuje i zuZuje — je tedy proménliva co do rozsahu ]

- rozSiteni zejm Uspésnym uplatnénim narokd vaci 3. os, uplatnénim neucinnosti nékt. PU,
uplatnénim narokl ze zajiSténych pohledavek, prFijem z pokracujici Upadcovi podnikatel.
¢innosti

- zUZeni — nékteré véci jsou z maj podstaty vylouceny (vyluCovaci Zalobou), vyporadanim SIM,
vynéti neprodejnych véci nebo neprodejnych pohledavek

Obsahem majetkové podstaty jsou:

penézni prostredky,

véci movité a nemovité,

podnik,

soubor véci a véci hromadné,

vkladni knizky, vkladni listy, jiné formy vkladd,

akcie, sménky, Seky, jiné CP,

obchodni podil,

priimyslova prava

dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky,

dluznikova mzda, plat, pfijmy nahrazujici odménu za praci, ????
i véci, kterymi GUpadce pfimo nedisponuje, pac sou u tretich osob
pInéni z nelcinnych Ukond

dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.

ZjiSt'ovani majetkové podstaty

zajist'uje insolvencni spravce.

dluznik je povinen poskytnout mu vSestrannou soucinnost.

vychodiskem zjist'ovani majetkové podstaty je seznam majetku, ktery je dluznik (resp. osoby které
za ngj jednaji) povinen predloZit soucasné s insolvenénim navrhem, pFipadné na zakladé
rozhodnuti insolvencniho soudu.

insolvencni spravce provede vlastni Setfeni, zda do majetkové podstaty nepatfi i jiné véci, prava,
pohledavky a majetkové hodnoty nez ty, které dluznik uvedl v seznamu majetku.

dluznik musi umoznit insolvencnimu spravci vstup na vSechna mista, kde ma umistén majetek
nalezejici do majetkové podstaty.

Insolvenéni soud miZe na navrh insolvencniho spravce nebo véfitelského vyboru predvolat
dluznika k vyslechu a vyzvat jej k prohlaseni o majetku.

na zakladé tohoto seznamu a dalsich Setfeni provede spravce soupis podstaty

- veskeré véci, prava a jiné hodnoty v ném podléhaji zpenéZeni (moznost podat excindacni
Zalobu)

- v ramci soupisu se provadi i ocenéni (spravcem Ci znalcem)

- rozhodna cena je cena obvyklda a ma jen orientaCni vyznam — vySe zpenéZeni se mize
odchylovat



- nakladani s majetkovou podstatou — fada opravnéni a povinnosti, zejm. PU tykajici se
majetku v podstaté, vykon prav spolecnika obch spol. nebo ¢lena druzstva, rozhodovani o
provoznich zalezitostech, vykon prav a pov. zaméstnavatele, vykon prlimyslovych prav atd..

- naklada s ni subjekt, ktery k tomu ma dispozi¢ni opravnéni
- do rozhodnuti o Upadku je to dluznik — ale je uz v nich omezen
- od rozhodnuti o Gpadku :
- u konkurzu plIné ins. spravce
- u sanacnich zplsobd dluznik, avsak je v nich omezen, kontrolovan
- osoba majici disp. opravnéni k podstaté vykonava i jeji spravu, tedy zejm. péce smérujici
k zabranéni znehodnoceni, k vyuZiti majetku v souladu s jeho urcenim atd..

Obecné k povinnostem dluznika ve vztahu k majetkové podstaté

povinnosti dluznika poskytnout insolven¢nimu spravci, nebo predbéznému spravci veskerou moznou
soucinnost pfi sestavovani majetkové podstaty

Pfi sestavovani seznamu majetku dluznika bude insolvencni spravce nebo predbézny spravce vychazet
ze seznamu majetku, ktery dluznik pfedlozi v prvni fazi insolvencniho Fizeni soudu na jeho vyzvu.

Prohlaseni dluznika o majetku
Insolvencni zakon zavadi novy institut prohlaseni dluznika o majetku.

Institut nepochybné inspirovany pravni Gpravou vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim fadu je
spojen s nafizenim vyslechu, ke kterému insolvencni soud predvola dluznika a insolvencniho spravce,
ktery mize takovy soudni rok navrhnout. Povinnosti dluznika je dostavit se k nafizenému vyslechu a k
podani prohlaseni o majetku osobné.

Insolvencni zakon upravuje obsahové nalezitosti prohlaseni dluznika o majetku. Nafizené soudni
jednani mlze byt zjednoduseno v pfipad€, Ze dluznik k nafizenému vyslechu pfinese seznam svého
majetku o kterém na misté prohlasi, Ze je spravny a Uplny. V takovém pfipadé insolvencni soud
dluznikem predlozeny seznam prohlasi za soucast protokolu o vyslechu dluznika

Navrh dluZnika na vynéti majetku z majetkové podstaty

Insolvencni zakon naproti Upravé v zakoné o konkursu a vyrovnani dava dluznikovi moznost
dosahnout zakonem upravenym postupem vynéti véci z majetkové podstaty.

Dluznik musi prlibézné sledovat stav majetkové podstaty. Jeji soupis bude uverejnén v insolvencnim
rejstfiku a povinnosti spravce je soupis pravidelné aktualizovat. Pokud dluznik dospéje k zavéru, ze
insolvencni spravce do soupisu zahrnul majetek, ktery z d@vodl uvedenych v § 207 a § 208 nemél byt
do tohoto soupisu uvadén, musi své namitky urcité a srozumitelné uplatnit u insolvencniho spravce.
Ve svém navrhu musi dluznik jasné specifikovat véc, pravo, nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera ma
byt z majetkové podstaty vyloucena. Dluznik musi uvést konkrétni dlivody, které vedou k podani jeho
navrhu.

Povinnosti insolvencniho spravce je dosahnout odstranéni pfipadnych vad navrhu dluznika na vynéti
véci z majetkové podstaty. Bude to spravce, kdo bude dluznika vyzyvat k odstranéni vad jeho navrhu
a urcovat Ihdtu k provedeni napravy. Navrh, ktery bude fadny, nebo bude dluznikem fadné doplnén,
bude predlozen k vyjadieni véfitelskému vyboru.

Konecné rozhodnuti o osudu navrhu dluznika na vynéti véci, prava, nebo jiné majetkové hodnoty z
majetkové podstaty je v rukou insolvencniho soudu.

Neplatnost a neiinnost PU

- dva disledky vadnych PU, oba maj sankcni povahu

- instituty hmotného prava, upraveny v Ob¢Z

- neplatnost ma obec. povahu — dochazi k ni vzdy, jsou-li spinény podminky, zakon ji nemusi
vyslovné uvést jako sankci X neucinnost ma povahu zvlastni, jako sankce musi byt v zakoné
vyslovné uvedena

- neudinnost - § 42a Ob¢Z

- PU zlstava v platnosti, ale neplsobi vidi tomu, kdo jim byl zkracen




neplatnost zplsobuje nulitu od samotného pocatku (u absolutni N pfimo ze zak, u relativni N na
zakl uplatnéni dotcenou osobou)

disledkem je nutnost vratit jiz poskytnuté pinéni (resp i nahrada Skody)

v ins. Fizeni Castéjsi nedcinnost
neplatnost zejm v pfipadech, kdy dluznikovi PU v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona,
nékdy Ize i pro vady vile a jejiho projevu

pro

v priibéhu ins. fizeni mdZe neplatnost posuzovat vylucné ins. soud
spor o neplatnost je inciden¢nim sporem (ins. spravce je vzdy bud’ Zalobcem ¢i Zalovanym),
neplatnost mlize byt posuzovana i jako predbézna otdzka
majetkovy prospéch ziskany dluznikem neplatnym PU je spravce povinen vydat z majetkové
podstaty
je-li PU zéroveri netcinny i neplatny, bude posuzovan jako neplatny

nelcinnost PU v ins. fizeni nelze uplatnit obecnou Upravu v § 42a Ob&Z — nevyZzaduje se

prokazani umyslu dluznika zkratit véfitele a védomi protistrany o tom, ale postaci kdyz se prokaze
v zakoné stanovend skutkova podstata — ukon, kterym dluznik zkracuje moZnost uspokojeni
véfiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na Ukor ostatnich

stanoveny i PU, které jsou pfimo nei¢inné — PU bez pfim&feného protipinéni, PU
zvyhodnujici, PU imysIné zkracujici

netdinnost v ins. fizeni nastava rozhodnutim ins. soudu o odpftiréi zalobé, kterou mize
podat jen ins. spravce (do jednoho roku od doby, kdy nastaly Ucinky Upadku)

podat ji musi na zakladé rozhodnuti véfitelského vyboru, jinak je to na ném

dlsledky neucinnosti — pInéni z net¢inného PU je nutno vydat do maj. podstaty — povinny
jsou osoby, které z takového ukonu mély nebo mély mit prospéch (nékdy i dédici)

- 7 Ve v

obecny likvidacni zplsob feSeni Upadku

jak podnikatel, tak nepodnikatel, jak PO, tak i FO (pouze nékdo vynat z plisobnosti)
obecnost spociva i v tom, Ze pfi nezdaru reorganizace nebo oddluzeni nastoupi namisto nich
podstatou je pomérné uspokojeni zjisténych pohledavek z vynosu zpenézeni podstaty
neuspokojené pohledavky nezanikaji a mohou byt vici dluzniku vymahany

ins. fizeni prechazi v konkursni prohlaSenim konkursu (usnesenim ins. soudu) — tim zacina

konk. Fizeni a je s nim spojena vétsina vSech Gcinkd, které konk. vyvolava

- jde o rozhodnuti, jakym bude Upadek reSen

- vydano soucasné s rozhodnutim o Upadku, pokud Upadek nelze FeSit jinak, nebo je-li
reorganizace nepripustna nebo oddluZeni nebylo navrzeno

- v ostatnich pfipadech s vydd samostatné usneseni o prohlaseni konkursu, nebo bude-li
neuspésny néktery ze sanacnich zplsobd

ucinky prohlaseni konkursu :

1)

2)

3)
4)

5)

nastavaji zvefejnénim usneseni o prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejstfiku (okamzikem
zverejnéni, nikoliv dnem..)

ucinky zasadnim zplsobem zasahuji do existujicich pr. vztah(, nékdy je i pretvareji nezavisle
na vdli jejich subj.

postihuji nejen dluznika a véfitele, ale Casto i 3. osoby

vedle konkursu nem{ze existovat fizeni, které by mu konkurovalo (prerusuje se likvidace PO,

konci nucena sprava)

dluZnik ztraci pravo disponovat majetkem v majetkové podstaté (to prechazi na ins. spravce)

- nemdiZe ohledné tohoto majetku uzavirat sml, ¢init jednostr. PU — nuda proprietas, dokud
nebude zpenézen :-) )

- dluznik tim vSak neztraci svou subjektivitu ani zpls k PU (je-li dluznik PO, mdZze prohlaseni
konkursu zplsobit jeji zruSeni, to vSak jesté neni ztratou subjektivity — to az vymazem
z OR)

véfitelé ztraceji moznost individualniho postupu pfi uplatfiovani a vymahani pohledavek

vSechna Fizeni (soud., spravni i jind)_tykajici se majetku patficiho do maj podstaty se prerusuiji

primo ze zadkona

- vSechny proces. Ukony po preruseni nemaji relevanci

- neprerusuje se vSak fizeni trestni — nelze v ném pouze rozhodnout o nahradé Sk, o
vyzivném nezletilych a Fizeni exekucni — to vSak nelze provést

ke dni prohlaseni konkursu jsou predcasné splatné dluznikovi pohledavky a zavazky




- aby se mohli konkursu Ucastnit i véfitelé dosud nesplatnych pohledavek, stejné tak aby
byl do maj podstaty zahrnut veskery majetek
- problematické vaci 3. osobam — musi pInit okamzité zavazky, u nichz poditali s dlouhou
dobou splatnosti — proto taky zvl. Uprava pro banky a pojistovny
6) zasah do hmotné&pravnich vztah(
- zanikaji nékteré jednostr. PU (pIné moci, prokura, kony smétujici k uzavieni sml)
- na majetek v maj podstaté po prohlaseni konkursu neni jiz mozné zapocteni
- prohlasenim konkursu zanikd SIM
- dale je dlvodem pro podani vypovédi z ndjemni sml (at' uz je dluznik najemcem Ci
pronajimatelem)
- je-li konk prohlasen na spolecnika obch spol, jeho Gcast se zrusuje a tzv vyporadaci podil
spada do maj podstaty
oproti tomu
1) prohl konk nema vliv na béh promlcecich a prekluzivnich Ihat
- kjejich staveni dochazi az podanim pfihlasky nebo jinym pfipustnym uplatnénim
pohledavky
2) nezanika provoz dluznikova podniku
- podnikem soubor hmotnych, osobnich i nehmotnych slozek podnikani, které nalezi
dluzniku
-k ukonceni provozu je tfeba az nasledného rozhodnuti soudu
- téZ na trvani pracovnich pomér{ Upadcovych zaméstnancd nema prohl konk vliv

prtibéh konkursniho Fizeni :

- po prohlaseni konkursu se fizeni dosti diferencuje, vliv ma predevsim skladba a rozsah maj
podstaty, rozsah zadluzeni a pocet véritell

- obecny sled Gkond:

- po prohlaseni konk vyviji aktivitu zejm konk spravce (popt navaze na cinnost predbézného
spravce)
- tyto navazujici Gkony ma spravce provést neprodlené, zejm musi :
- sestavit seznam prihlaSenych pohledavek, ktery priibézné dopliiuje
- sestaveni soupisu majetkové podstaty
- sestavi mezitimni Ucetni uzavérku (u dl vedoucich Gcetnictvi)
- po schizi veéfiteld zpracuje zpravu o hosp. situaci dl - je podkladem pro rozhodovani o
dalsSim postupu
- schiize vériteld
- termin a misto konani urci soud jiz v usneseni o Upadku (nejpozdéji do 2 més. od
usneseni o Upadku)
- navazuje na prezkumné jednani
- tato prvni schlize posoudi vSechny relevantni otazky tykajici se dalSiho fizeni
- zde je jiz zndm okruh véfiteld (az na sporné pripady reSené v incidencnich Fizenich)
- pokracuje se postupnym zpenézovanim maj podstaty - podkladem je zapis do soupisu
majetkové podstaty
- zpenézeni trojim zplsobem :
- o zpls. rozhoduje ins. spravce ( k prodeji mimo drazbu potfebuje souhlas véfitel.
vyboru
1) verejna drazba (z o vef. drazbach)
- probiha dle zak. ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach
2) prodejem movitych véci a nemovitosti dle o.s.F. y
- prislusnym k provedeni je prislusny okresni soud dle OSR (nikoli ins soud)
3) prodejem mimo drazbu
- tj. na zakladé kupni smlouvy mezi spravcem a nabyvatelem
- neni vyloucen ani prodej za nizsi nez odhadni cenu

- zvIastni Gprava pro zpenézeni dluznikova podniku
- jen se souhlasem soudu a véfitelského vyboru
- provadi se jen smluvné a to jedinou smlouvou
- pfiméfené se pouzije ObchZ (pro tu sml) , ale na nabyvatele nepfechazeji
dluznikovy zavazky s vyjimkou pracovnépravnich
- podobné Ize zpenéZit i celou majetkovou podstatu nebo ¢ast dluznikova podniku
-z vytézku, ktery byl zpenéZzenim dosazen, kryje spravce pohledavky za podstatou a
pohledavky postavené jim na roven
- Zjisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci




nebo jiné hodnoty, kterou byla jejich pohledavka zajisténa; pfi vétsSim poctu se uspokoji v
poradi, v jakém vznikl pravni dlivod zajisténi

- v zavéru zpenéZeni predlozi spravce soudu konecnou zpravu spolecné s vyictovanim své
odmény a vydajd, k jejimuz projednani soud nafidi jednani; soud tuto zpravu bud’ pfijme,
naridi jeji dopInéni ¢i zménu, nebo ji pfijmout odmitne

- podle vysledkd projednani konec¢né zpravy se provadi tzv. rozvrh, tj. urceni vyse, do niz ma
byt pohledadvka kaZzdého dluznikova véfitele uspokojena, pred tim je vSak nutno jesté
uspokojit pohledavky, které se uspokojuji kdykoli b&€hem fizeni;

- navrh rozvrhového usneseni zpracuje spravce a soud o ném rozhodne; rozvrhové
usneseni pini spravce

Zruseni konkursu

konkurs kon€i usnesenim o jeho zruseni - GCinky nastavaji az PM (coZ je vyjimka, nebot’
usneseni je pravidelné vykonatelné bez ohledu na PM)

- lze zasadné vydat i bez navrhu, pouze zruseni na zakladé souhlasu véfitell a spravce Ize

vyslovit jen na navrh dluznika
konkurs Ize zrusit jen ze zakonem stanovenych dtivodii (§ 380 12)
- konkurz splnil svij Ucel - na zakladé zpravy spravce o splnéni rozvrhového usneseni
- v ostatnich pfipadech dojde ke zruSeni konkursu, aniz by bylo fizeni 0 ném bylo zavrSeno,
napr.
- pokud neni Upadek osvédcen
- neni- li pfihlasen zadny véritel
- nebo zjisténi o nedostatecnosti dluznikova majetku
- pfi konsensu véfitell a spravce (prokazovan listinou s Gfedné ovéfenymi podpisy)
- v pfipadé smrti dluznika, kdy je véc prevedena k soudu, ktery projednava dédické
fizeni
zrusSenim konkursu zanikaji acinky jeho prohlaseni, dluznik opét mdze disponovat svym
(zbyvajicim) majetkem, pokud je PO, jednaji za néj opét statutarni organy ci likvidator
- subjektivita dluznikl, ktefi jsou PO, zrusenim konkursu nezanika, ale zruseni konkursu pro
nedostatek majetku je podkladem pro vymaz z obchodniho rejstiiku
pohledavky v konkurzu neuspokojené, resp. jejich neuspokojené Casti nezanikaji a véritelé je
mohou opét samostatné vymahat, pficemz seznam pohledavek v protokolu o prezkumném Fizeni
je na 10 let exekucnim titulem (s vyjimkou pohledavek, které dluznik poprel)

- pokud vsak dojde k zaniku dluznika PO bez pravniho nastupce, zanikaji i tyto pohledavky
funkce insolvencéniho spravce nezanika zrusenim konkursu (i kdyz ztraci sva dispozi¢ni
opravnéni), zakon mu totiz uklada jesté dalsi Cinnosti evidencni ¢i poradkové povahy, po jejichz
spInéni jej soud funkce zprosti

Nepatrny konkurs

zvlastni likvidacni feSeni, ve vztahu ke konkurzu jde o zvlastni Gpravu
miiZe se tykat jen stanovenych p¥ipad{i, tedy 1.) FO, které nejsou podnikateli, anebo 2.) na
podnikatele, jejichz obrat za Ucetni obdobi nepfesahuje 2 mil. K¢ a nemaji vice nez 50 véfiteld
o nepatrném konkursu musi soud vydat zvlastni rozhodnuti
odchylky od postupu v obecném konkursu jsou v zakoné uvedeny jen pfikladmo, soud mlze
v konkrétni véci v urcitych mezich stanovit odchylky dalsi

- misto véfitelského vyboru je ustanoven jen zastupce véfitelll

-k dohodé o vyporadani SIM neni potfeba souhlasu soudu a véfitelského organu

- s pfezkumnym jednanim Ize ke spole¢nému projednani spojit i nékteré dalsi zalezitosti

-k projednavani zavérecné zpravy spravce neni potfeba nafizovat jednani

Upadek finanénich instituci

financni instituce jsou vynaty z plsobnosti IZ po dobu, po niz jsou nositeli licence nebo povoleni
podle zvlastniho predpisu; pokud vsak financni instituce ztrati licenci, mdZe byt jejich Upadek
feSen likvidacné - tento postup vSak ma fadu specifik
specifika jsou upravena ve IV. hlavé 1Z, a to ve formé zvlastnosti a odchylek od
standardniho pribéhu konkursu
financni instituce, jichZ se zvlastni Uprava tyk3, Ize rozdélit do dvou skupin

- banky, spofitelni a Uvérni druzstva a instituce elektronickych penéz (§ 367/1 12)

- pojiStovny a zajistovny (§ 379/1 12)

- do obou skupin patfi i pobocky financnich instituci jinych statl EU plsobicich v
tuzemsku

diivody zvlastni upravy spocivaji v ochrané jejich klientd, aby byl pokud mozno eliminovan
dopad upadku instituce na vklady a pojisténi klientl a byly zachovany poskytnuté Gvéry; navic ma




fada fin. instituci az miliony klientd a jejich Upadek by mohl mit zavazné makroekonomické
disledky; vedeni takového fizeni by bylo organizacné a procesné témér vylouceno
- hlavni odchylky od obecné Upravy spocivaji v nasledujicim
- insolvenc¢ni navrh jsou opravnény podat pouze organy, které nad uvedenymi institucemi
vykonavaji dohled a v ddsledku toho udéluji a odnimaiji licenci nebo povoleni k ¢innosti
- If zasadné nema vliv na vétsinu prav véfitell a tietich osob k majetku dluznika véetné toho,
Ze nedochazi k okamzité splatnosti
- informacni povinnost ins. soudu o rozhodnuti o Upadku a prohlaseni konkursu, jakoz i o
dalSim prlibéhu fizeni, je rozsifena na ukor ochrany Udajt (napf. bankovniho tajemstvi)
- veSkeré pohledavky véfitelll zanesené v UCetnictvi dluznika se bez dalsiho povazuji za
prihlasené
- ins. spravce vykonava svou funkci zasadné i na uzemi jinych clenskych statd EU; je vSak
opravnén si sam zvolit osobu, kterd by jej na Uzemi jiného Clenského statu zastupovala

Reorganizace

- jeden ze sanacnich zplsob( Feseni Upadku

- tyka de dluznikova podniku (popr. i jeho dalSiho majetku)

- provoz podniku je zachovan, ale podroben riznym sankcnim opatfenim, ktera
schvalil soud a jejichZ provadéni je priibézné kontrolovano

- dluznik musi byt podnikatelem (u nékterych neni pfipustna — PO v likvidaci, obchodnik
s CP..)

- je jedno, zda je dluznik PO nebo FO

- je urCena pouze pro stfedni a vétsi podnikatele — poZadavek, aby rocni obrat
podnikatele za posledni Gcetni obdobi musi presahnout 100 mil K¢ nebo musi
zaméstnavat alespon 100 zaméstnancli
- to se nevyzaduje, pokud dluznik predloZi soudu reorganizacni plan schvaleny polovinou

zajisténych a polovinou nezajisténych véfiteld (hlasuji podle vySe pohledavek)

2 podoby reorganizace

a) dlouhodoba
- zakladni forma
- spociva v postupném a pomérném uspokojovani dluznikovych pohledavek z provozu jeho

podniku pfi realizaci schvalenych sanacnich opatteni

b) kratkodoba

- jednorazova opatteni a jejich realizace sméfujici k restrukturalizaci podniku nebo poskytujici
kapitalové pfinosy

- napr. prodej podniku, vydani ¢asti aktiv véfitellim, flze, vydani CP...

- projednani reorganizace je soucasti ins. Fizeni

- mdZe k ni dojit, jen je-li navrzena — navrhnout mize dluZnik a pfihlaseny véritel
- do 10 dnl pred 1. schlzi véfiteld
- podava-li navrh prihlaseny véfitel, musi jej nasledné schvalit schiize véfitell
- zak. stanovi nalezitosti..

- soud zamitne navrh na povoleni reorganizace, lze-li predpokladat, Ze je jim sledovan
nepoctivy zamér, téZ pro procesni nedostatky

- soud odmitne pro formalni nedostatky

- soud vezme na védomi zpétvzeti navrhu

- plati, Ze neni-li reorganizace povolena, pokracuje ins. fizeni projednanim konkursu

- O povoleni reorganizace soud rozhodne do 3 mésicl od rozhodnuti o Upadku, avsak az po

schiizi véfiteld

- pak je dluznik dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi, zasadni tkony vsak mize Cinit jen se
souhlasem véfitelského vyboru

- rozhodnutim s jsou disp. opravnéni omezena Ci zakazana, je-li pochybnost o poctivosti dl.
jednani

- ins. spravce vykonava nad cinnosti dl. dohled, jeho rozhodnuti nahrazuji rozhodnuti valné
hromady (pop¥. ¢lenské schiize)

- reorganizace se UCastni pfihlaseni véfitelé, véfitelé za podstatou (a véfitelé jim na roven
postaveni),spolecnici a ¢lenové dluznika (vySe jejich pohledavky se povazuje za nulovou)



- véritelé se rozdéluji do skupin (vyznam pro hlasovani a uspokojeni)

- stanoveni skupin je soucasti reorganizacniho planu

- samostatnou skupinu tvofi kazdy zajistény véritel

- samostatnou skupinu tvofi spolecnici a clenové dluznika a dalsi véfitelé pohledavek
nedotcenych reorganiza¢nim planem

- kazda dalsi skupina vytvarena tak, aby sdruzovala véfitele v obdobném postaveni

- reorganizacni plan

- zakladnim dokumentem pro provadéni reorganizace

- obsahuje zplsob reorganizace, rozdéleni véfiteld do skupin, rozsah uspokojeni véfitell,
sanacni opatreni atd...

- na jeho zpracovani a predloZeni ma vzdy prednost dluznik — jiné osoby, pokud se tohoto
prava vzdal nebo zaniklo rozhodnutim soudu

- predkladatel musi predlozit stanovené doklady a zpracovat o ném zpravu, ktera je
podkladem pro jeho projednani

- projednava se na schiizi vériteld

- je prijat, pokud pro né&j hlasovaly vSsechny skupiny véfiteld (v ramci skupin nadpolovi¢ni
vétSina podle vySe pohledavek,nedotéeni véritelé — automaticky pro)

- musi byt schvalen rozhodnutim soudu — s sleduje jeho soulad se zakonem, néktera vécna
hlediska a prijeti planu véfriteli

- PM rozhodnuti o schvaleni reorg. planu se plan stava ucinnym nejen vici ucastnikdm
fizeni, ale i vici 3. osobam jim dotéenym

- Ucinnosti se pIné obnovuiji disp. opravnéni dluznika, funkce valné hromady a upravuji se
zakladatelské dokumenty podle reorg. planu

- zanikaji prava vSech véritell vici dluzniku jakoZ i prava 3 osob k majetku v majetkové
podstaté — plati pouze rezim reorg. planu

- dohled nad ¢innosti dluznika vykonava ins. spravce a vybor véfiteld

- od ucinnosti Ize vici dl nafidit a provést vykon rozhodnuti/exekuci

- v prlbéhu jeho provadéni mdze predkladatel navrhnout jeho zménu

- reorganizace konci spInénim reorganizacniho planu - soud o tom vyda zvl. rozhodnuti

- soud mize predCasné zruSit rozhodnuti o schvaleni reorg. pl., zjisti-li Ze pfi jeho
schvalovani doslo k zavaznym pochybenim (trestna Cinnost, podvodné jednani, poskytnuti
jednostrannych vyhod)

- s mlze rozhodnout i o pfeméné reorganizace v konkurs

v

luzeni

= zvlastni sanacni zplisob FeSeni Upadku urceny vylucné pro dluzniky, ktefi nejsou
podnikateli (jak FO, tak PO)

- urceno vyluéné pro NEPODNIKATELE (jak PO, tak FO)
- u FO nepodnikatell - takové upadky oznacovany jako ,spotrebitelské Gpadky", specifické v :
- jsou-li feSeny konkursem, stavaiji se urc. socidlnim problémem spocivajicim v celoZivotnim
zadluzeni dluznika
- majetkova podstata dluznikl byva velmi mala
- oproti tomu takovi dluznici maji vétSinou pravidelny pfijem (zaméstnani)
- cilem je zmirnit negativni plsobeni Upadku na budouci Zivot dluznika a vyuzit pfi tom
majetkové zdroje které ma k dispozici

Vazano na nasledujici podminky (pokud by nebyly spinény, byl by Upadek feSen konkursem)

NAVRH, aby tpadek byl feSen oddluzenim
o podava dluznik spolu s insolvencénim navrhem. Pokud ins. navrh podava jind osoba, ma
dluznik moznost dodat navrh na oddluzeni do 30ti dnd.
o ma zak. stanovené nalezitosti + prilohy - nedostatky Ize napravit na zakl. vyzvy soudu
o obsahuje i prohlaseni osob ochotnych byt spoludluzniky ¢i ruciteli

ROZHODNUTI
1) odmitne pro vady, které se nepovedlo zhojit
2) vezme na védomi zpétvzeti navrhu
3) zamitne ( dlivody - § 395)
-ad 1), 2), 3) - soud rozhodne, Ze Upadek bude feSen konkursem



4) rozhodne o povoleni oddluzeni

2 7PUSOBY ODDLUZENI:
A) zpenézeni majetkové podstaty (obdobné jako v konkursu)
B) 5 let plnit nezajisténym véfitellim zabavitelné ¢asti pfijmu v poméru uréeném soudem. Zajisténi
véritelé se uspokojuji z vytézku svych zajisténi.
o O tom, ktery zplsob bude zvolen, hlasuji véfitelé kvalifikovanou vétSinou. Na zakladé vysledku
hlasovani, soud schvali zplsob oddluzeni (mlze i neschvalit - pak konkurs)

UCINKY:

o Dluznik nabyva zpét s nékterymi omezenimi dispozi¢ni opravnéni.

o Nedisponuje s majetkem, ktery ma byt zpenéZzen, ani s majetkem, ktery slouzi
k zajisténi.Rovnéz vykon rozhodnuti nebo exekuce nemaji vliv na dluznikovu povinnost plnit

o Jestlize dluznik fadné a vcas splnil povinnosti vyplyvajici z oddluzeni, soud jej svym
rozhodnutim osvobodi od placeni neuspokojenych casti pohledavek zahrnutych do
oddluzeni. Toto osvobozeni je moZzno nasledné odejmout, vyjdou-li dodatecné najevo
skutecnosti o podvodnych jednanich nebo poskytovani jednostrannych vyhod.
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