4.3.2011 – 3. přednáška
Subjekt trestného činu
Subjektivní stránka trestného činu

- vyžadováno zavinění a její míra a stupeň

- má obligatorní znak – zavinění

- fakultativní znak – nemusí být vždy skutkovou podstatou vyžadovány – pohnutka, cíl pachatele, příprava


- toto nemá vždy hlavní význam v posuzování činu


- pokud nějaká podstata vyžaduje pohnutku, tak musí být naplněna, aby došlo k té speciální skutkové podstatě (její naplnění)

Zavinění

- jedná se o určitý psychický stav pachatele, porušení chráněného zájmu (porušení předmětu útoku)

- čin ( následek a stav, který k tomu vede

- 2 složky:


- vědění (vědomostní) – co si uvědomuje, co je mu známo, na základě čehož se rozhoduje


- vůle – chtění / srozumění s případným následkem

- formy zavinění – úmysl / nedbalost

- odvozené formy – přímý / nepřímý ; vědomá / nevědomá / hrubá nedbalost

Úmysl – musí obsahovat 2 složky (vědění i vůle) – je vnitřně smířen s tím, co dělá a ví, co dělá


- vědění – zahrnuje skutkové okolnosti, které ten pachatel vnímá, z toho vychází soudy o budoucím činu



+ by si měl být vědom abstraktních znaků TČ – musí vědět, co je to třeba věc cizí


- aby jednal úmyslně, musí vědět co dělá – že alespoň může porušit chráněný zájem, důležité je, aby mu byly známy skutkové okolnosti, které může porušit

Úmysl přímý - § 15/1a 

- (1) Trestný čin je spáchán úmyslně, jestliže pachatel

a) chtěl způsobem uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem nebo …
( důležité je, že to chce způsobit, i když by si třeba nebyl jistý, kdy to přijde (př.: zastřelit někoho)
Úmysl nepřímý - § 15/1b

b) věděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, a pro případ, že je způsobí, byl s tím srozuměn.

( pachatel si je vědom, že možnosti následku, ale jeho hlavní cíl to není, ale ví o tom, že by se to mohlo stát a je s tím srozuměn (př.: přiváže pokladní ke tyči a vyloupí krám, ale pokladní se během toho udusí, i když o on viděl, že se dusí …)

( § 15 (2) Srozuměním se rozumí i smíření pachatele s tím, že způsobem uvedeným v trestním zákoně může porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem.
Nedbalost

- chybí volní složka

- pachatel s možným následkem není smířen

Vědomá nedbalost

- § 16/1 (1) Trestný čin je spáchán z nedbalosti, jestliže pachatel

a) věděl, že může způsobem uvedeným v trestním zákoně porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že takové porušení nebo ohrožení nezpůsobí, nebo
( důvody nebyly přiměřené k tomu, aby se mohl spoléhat, že ten TČ nenastane (př.: jede po vesnici 80 a spoléhá se na to, že se nic nestane a v tom srazí chodce, a má to!)

Nevědomá nedbalost

- § 16/1 - b) nevěděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, ač o tom vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl. 

( potenciální znalost pachatele, v okamžiku to nevěděl, ale měl (př.: nevěděl, že má špatný brzdy, když je nenechal zkontrolovat (v definici – měl a mohl – MOHL je důležité) a někoho zabil neubrzděním)

Hrubá nedbalost

- § 16 (2) Trestný čin je spáchán z hrubé nedbalosti, jestliže přístup pachatele k požadavku náležité opatrnosti svědčí o zřejmé bezohlednosti pachatele k zájmům chráněným trestním zákonem.
( je skutkovou podstatou některých trestných činů

- hrubou nedbalostí může být i nevědomá nedbalost (př.: neznalost nějaké bezpečnostní normy)

Konstrukce skutkových podstat

- zásadou je zavinění úmyslné, pokud zákon nestanoví, že postačuje nedbalost

- § 228/1 – zde třeba není o nedbalosti nebo úmyslu ani slovo – platí totiž zásada úmyslného zavinění (§13/2)


- (2) K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti.
- tzv.: kvalifikované skutkové podstaty – viz minulá přednáška

- u nich platí § 17:
K okolnosti, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby, se přihlédne, (u kvalifikovaných)
a) jde-li o těžší následek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjímaje případy, že trestní zákon vyžaduje i zde zavinění úmyslné, nebo

b) jde-li o jinou skutečnost, i tehdy, jestliže o ní pachatel nevěděl, ač o ní vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl, vyjímaje případy, kdy trestní zákon vyžaduje, aby o ní pachatel věděl.
( z toho vyplývá, že stačí i nedbalost

Omyl
- většinou se dotýká subjektivní stránky

- pozn.: vina – přičítání trestného činu pachateli, zda-li je pachatel za tr. čin odpovědný (zahrnuje všechny faktory), zavinění je podmínkou viny

- 2 základní typy omylu

Skutkový - § 18

- spočívá v tom, že se pachatel mýlí ve skutkových okolnostech činu


- negativní § 18 - (1) Kdo při spáchání činu nezná ani nepředpokládá jako možnou skutkovou okolnost, která je znakem trestného činu, nejedná úmyslně; tím není dotčena odpovědnost za trestný čin spáchaný z nedbalosti. (neví, že kabát, který si bere, není jeho – bylo jich tam víc), chybí složka vědění, tudíž nemůže být dán úmysl a ani vědomá nedbalost
 
- pozitivní § 18 - (2) Kdo při spáchání činu mylně předpokládá skutkové okolnosti, které by naplňovaly znaky mírnějšího úmyslného trestného činu, bude potrestán jen za tento mírnější trestný čin, nejde-li o trestný čin spáchaný z nedbalosti. (př.: někdo znásilní 16letou, ale myslel si, že jí je 13 let – jedná v úmyslu pohlavně znásilni dítě mladší 15 let) – trestný čin nemůže být dokonán, protože chybí předmět (dítě mladší 15 let), ale ve skutečnosti tomu tak nebylo – pachatel by byl odpovědný za pokus trestného činu pohlavního zneužitá


- dále př.: když někdo „zabije“ někoho, kdo už je mrtvý, ale myslí si, že třeba jen spí …


(3) Kdo při spáchání činu mylně předpokládá skutkové okolnosti, které by naplňovaly znaky přísnějšího úmyslného trestného činu, bude potrestán za pokus tohoto přísnějšího trestného činu. – předpokládá přísnější trestný čin


(4) Kdo při spáchání činu mylně předpokládá skutkovou okolnost, která vylučuje jeho protiprávnost, nejedná úmyslně; tím není dotčena odpovědnost za trestný čin spáchaný z nedbalosti.
+ omyl v předmětu útoku – pachatel s mýlí v identitě předmětu útoku (chce zabít osobu A, ale zabije někoho jiného, protože se spletl)
+ omyl v kauzálním průběhu (aberace, aberacio ictus) – odchýlení střely z rány (prostě vystřelí na A a netrefí se a trefí osobu B)
+ omyl v kauzálním průběhu (dolus generalis) – pachatelovo jednání je z 2 fází – 1) úmysl ke způsobení následku – kdy on si myslí, že je už způsobil 2) k úmyslu dojde až po zahlazování stop (př.: manželka bodne manžela a myslí si, že je mrtvej, odveze ho do řeky a tam ho hodí, ale pak se zjistí, že zamřel až utopením) 

Právní - § 19/1
- negativní - § 19 (1) Kdo při spáchání trestného činu neví, že jeho čin je protiprávní, nejedná zaviněně, nemohl-li se omylu vyvarovat. (viz str. 30 – IV.7.2 – Praktikum) -> neomlouvá ho to. Mohla by ho omlouvat neznalost jiných předpisů -> posuzuje se podle omylu skutkového (podobně se posoudí omyl o právních pojmech).
- pozitivní - § 19 (2) Omylu bylo možno se vyvarovat, pokud povinnost seznámit se s příslušnou právní úpravou vyplývala pro pachatele ze zákona nebo jiného právního předpisu, úředního rozhodnutí nebo smlouvy, z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprávnost činu rozpoznat bez zřejmých obtíží. (kdy se ho vyvarovat mohl), pachatel si myslel, že jednání je protiprávní a ono nebylo …
V případě pozitivního právního omylu se pachatel domnívá, že se dopouští trestného činu,

   ale ve skutečnosti jeho jednání nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu. Pachatel 

   tedy vůbec svým jednáním neohrožuje ani neporušuje zájem chráněný trestním zákonem, pouze se

   domnívá, že se toho svým jednáním dopustil, nelze tedy vyvodit jeho trestní odpovědnost. 

    Tato skutečnost ostatně také vyplývá ze skutečnosti, že základem trestní odpovědnosti je

   trestný čin, ať již spáchaný, nebo takový, ke kterému jednání pachatele buď formou přípravy,

   nebo formou pokusu, směřuje. Pokud tedy nedojde ke spáchání trestného činu, nelze vyvodit ničí

   trestní odpovědnost. V těchto případech hovoříme o tzv. putativních deliktech. (z bakalářské práva Mas. univ.)
pozn.: ( aby to byl omluvitelný právní omyl, tak to budou jen řídké příklady, například u nějakých blanketních norem (kdy se s jejich obsahem neseznámil)
