Trestní právo hmotné, pojem-zásady-funkce-prameny-působnost-výklad
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Doporučené právní předpisy v souborném svazku:
TZ 193 – Nový trestní zákoník, trestní řád, přestupky.  ÚZ 825

Trestní zákoník

8.1.2009 schválen parlamentem ČR
9.2.2009 publikován ve Sbírce zákonů
účinný od 1.1.2010
zákon č. 41/2009 Sb., o změně souvisejících předpisů (trestní řád, zákon o soudnictví ve věcech mládeže, zákon o přestupcích apod.) tzv.změnový zákon.

Pojem trestního práva hmotného

· Předmět právní úpravy (co) – trestněprávní vztahy, které se týkají urč. zákonných podmínek týkající se pachatele, jeho odpovědnosti, trestného činu a trestněprávních následků jeho trestného činu a dále se zabývají jinými vztahy ve vztahu k trestnému činu.

· Účel právní úpravy (proč) – ochrana, právní jistota, trestní právo nastupuje tam, kde ostatní právní disciplíny neposkytují dostatečnou právní ochranu. TR je obor, který řeší problémy, které by se nepodařilo vyřešit jinak, poté nastoupí TR.  §12, veřejné právo, je zde stát, který garantuje právní vztahy, nechává minimum úpravy na jeho adresátech. 
· Metoda právní úpravy (jak) – veřejnoprávní regulace, subsidiárnost trestněprávní úpravy –veřejné právo, je zde stát, který garantuje právní vztahy, nechává minimum úpravy na jeho adresátech. 
· Subjekt právní úpravy (kdo) – parlament, popř. (výjimečně) Ústavní soud. 

Definice: systém právních norem regulujících vznik, změnu a zánik trestněprávních vztahů, jejichž prostřednictvím sleduje stát ochranu individuálních a celospolečenských zájmů a vztahů před pro společnost nejškodlivějšími a nejzávažnějšími útoky fyzických či právnických osob, ale trestní odpovědnost má pouze FO, PO ji nemá (tu zde má např. jednatel, zaměstnanec, apod.)

Struktura trestního práva

Trestněprávní normy – základ, ze kterého se vychází

Funkce, základní zásady, trestněprávní instituty, teoretické jádro (zásady, in dubio pro reo, dobré mravy, apod)

Teorie trestního práva hmotného – širší, zahrnující i funkce, zásady a instituty trestněprávními normami výslovně neupravené (splnění závazného rozkazu jako okolnost vylučující protiprávnost) 

Vina a trestní sankce

Základ trestní odpovědnosti představuje vina: čin soudně trestný (trestný čin – zločin, přečin, provinění „ §14 (1) Trestné činy se dělí na přečiny a zločiny.(2) Přečiny jsou všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let.(3) Zločiny jsou všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny; zvlášť závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let“.) spojený s určitým pachatelem (subjekt, který to vykonává) – váhy
Právní následek základu trestní odpovědnosti představuje trest, ochranné opatření – meč. (co za to)

Vina – co se trestá (legis latae), co je třeba trestat (legis ferendae)

Trest – jak se trestá (legis latae), jak je třeba trestat (zákon do budoucna legis ferendae)

Bez viny není trest, avšak pro zjištění viny nemusí vždy trest následovat – např. pro nedbalost, prvopachatel – projevení účinné lítosti (nahrazení škody)
Obecná a zvláštní část trestního práva

Obecná část: § 1 -139 pojmy společné, popř. používané ve spojení se zvláštní částí (§ 140 – 401, pachatel, ne-příčetnost, úhrnný trest apod.)

Zvláštní část: zvláštní typy trestných činů vyjádřené pomocí znaků ve skutkových podstatách trestných činů. 
Druhy trestního práva hmotného

Druhy vnitrostátního (národního) trestního práva.

Trestní právo dospělých – obecné, § 139 – počítání času, 18 let a více, den narozenin se do toho nezapočítává

Trestní právo mladistvých (zákon o soudnictví ve věcech mládeže č. 218/2003 Sb.) – speciální, 15 - 18 let

Civilní trestní právo – vojenské trestní právo, hlava 12

Druhy trestního práva hmotného

Vnitrostátní trestní právo

Trestní právo mezinárodní – aspekty, které se týkají mezin.prvku a jsou upraveny v mezinárodních kodexech

Mezinárodní trestní právo – mezinárodní právo, urč.aspekty trestního práva jsou v něm upraveny

Evropské trestní právo – pro členy EU, čl. 82-85 – SEU nebo SFEU (co je možné v rámci EU závazným způsobem pro všechny členské země) 83 – jednotná úprava v: terorismus, obchod s lidmi, nedovolené obchody, korupce, apod.

Funkce trestního práva

Ochranná funkce – trestní právo jako krajní prostředek ultima ratio ochrany jednotlivce a společnosti, subsidiarita, zásada ekonomie trestního práva (velmi drahé pro daňového poplatníka, výkon trestu ve vězení/den: 500-1500 Kč)
Preventivní funkce – předcházení trestné činnosti, individuální a generální prevence, po propuštění: 70-80% recidivita. Evropské státy mají jako maximu nastaveny nepodmíněné tresty. 
Represivní funkce – individuální zabraňující represe, zásada jednoty trestní prevence a represe, potrestání a přísná izolace (projevení odplaty – zásahem do LP, peněžité tresty, majetkové postihy).
Regulativní funkce – zákonné vymezení základů trestní odpovědnosti, jakož i předpokladů ukládání trestů, ochranných opatření a opatření a dalších relevantních skutečností (okolnosti vylučující protiprávnost činu, důvody zániku protiprávnosti a trestnosti, zánik trestů, aj.)

Základní zásady trestního práva hmotného

V trestním zákoníku implicitně nebo i explicitně vyjádřená východiska tvorby, interpretace a aplikace trestněprávních norem.

Zásady obecné : humanismus, přiměřenost, apod

Zásady zvláštní, meziodvětvové – zákaz analogie k tíži

Zásady specifické, výlučně odvětvové – zásady akcesority účastenství - § 24 (to co udělal účastník trestného činu, kdo je účastník, rozhodnutí ke spáchání, apod… akcesorita – trestnost je závislá na osobě pachatelově)
zásada absorpce a asperace - § 43 odst. 1 (absorpce – provázání s akcesoritou, asperace – úhrnost a souhrnost trestného činu, pouze v trestním právu)

Obecné základní zásady trestního práva hmotného

Zásada demokratismu – čl. 1 odst. 1 Úst.

Zásada humanismu – čl. 7 odst. 2 LPS

Zásada vyrovnanosti individuálních zájmů a zájmů celku – čl. 1 odst. 1 úst., čl. 1 LPS

Zásada zákonnosti – čl. 65 odst. 3, čl. 95 úst.

Zásada přiměřenosti.

Zvláštní a specifické zásady trestního práva pro vinu a trest

Zásada ekonomie trestního práva, tj. subsidiarity trestní represe

Zásada formálně-materiálního pojetí činu soudně trestného (z hlediska viny), resp. materiálně formálního pojetí trestného činu. (z hlediska trestu) vychází se z trestního zákoníku nového, který zrušil materiální znak, který byl součástí skutkové podstaty. Nový trestní zákoník stanoví v §12 a §13, že pouze v trestním zákoníku lze hledat trestnou odpovědnost a trestním činem je pouze to, co je upraveno v trestním zákoníku, které se vyznačují pouze znaky popsanými dle trestního zákoníku. Dříve mohl materiální znak dominovat, teď ne, teď je potřeba, aby byla naplněna skutková podstata trestného činu dle TZ, dále nutná zásada ekonomie a poté dle §12 odst. 2 jsme nuceni aplikovat urč. § dle TZ + polehčující a přitěžující okolnosti. Takže formálně materiální pojetí znamená, že se musíme podívat, jestli byly splněny podmínky k trestnosti spáchaného činu. §39 odst. 2 „(2) Povaha a závažnost trestného činu jsou určovány zejména významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou, záměrem nebo cílem.“ JE POD DÍLEM TRESTY, UKLÁDÁNÍ TRESTŮ
Nullum crimem sine poena legali (žádný trestný čin bez zákonného trestu) = přednost neodvratnosti trestu před tvrdostí trestu (Beccaria, Vinci) 

Žádný trest bez trestného činu, Feuerbachova teze: nulla poena sine crimine (opak znamená justiční omyly a justiční vraždy)

Zákaz analogie trestního zákona k tíži pachatele (analogie je užití právní normy na skutkový stav věci, který není takovou normou přímo upraven, tj. vychází pouze z podobnosti případu), analogie vyplňuje mezery v právu

Analogie zákona nebo analogie práva (tj. posuzování podle právních principů trestního práva)

Zákaz analogie trestního zákona k tíži pachatele (analogia in malam partem),

Přípustnost analogie trestního zákona ve prospěch pachatele

Zákaz retroaktivity trestního zákona k tíži pachatele (časová působnost trestního zákona)

Obligatorní retroaktivita trestního zákona ve prospěch pachatele

Zásada subjektivní právní odpovědnosti
Vina: pachatelem zaviněné naplnění znaků subjektu, objektu a objektivní stránky uvedených v zákoně skutkové podstatě trestného činu, které mu lze přičítat a proto jej činit trestně odpovědným (základem trestní odpovědnosti je tak trestný čin)

Zásada individuální právní odpovědnosti vychází z odpovědnosti FO (na rozdíl od kolektivní odpovědnosti např. PO)

Zásada zákazu dvojího přičítání ( § 39 odst. 4 věta první) – trestní právo hmotné „(4) K okolnosti, která je zákonným znakem trestného činu, včetně okolnosti, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby, nelze přihlédnout jako k okolnosti polehčující nebo přitěžující.“
Ne bis in idem – trestní právo procesní - Pachatel by byl dvakrát znevýhodněn (§41) nebo zvýhodněn (§ 42) – polehčující a přitěžující okolnosti.
Zvláštní a specifické zásady ukládání trestů, ochranných opatření a opatření (platí jak pro osoby nad 18 let, tedy osoby odpovědné, tak pro mladistvé)

Zásada jednoty trestní prevence a represe

Zásada materiálně-formálního pojetí trestného činu lato senzu z hlediska trestu

Zásada zákonnosti trestů  - nelze hledat trest mimo TZ

Zásada zákazu analogie trestního zákona k tíži pachatele z hlediska trestu – nelze dělat analogie trestu, když zákonodárce na stanovení takovéhoto trestu zapomněl

Zásada zákazu retroaktivity trestního zákona k tíži pachatele z hlediska trestu

Zásada personality trestu – nelze stanovit zástupce pro výkon trestu

Zásada přičítání jen zaviněných okolností polehčujících a přitěžujících – musejí být pokryty subjektivní stránkou zavinění

Zásada přiměřenosti trestních sankcí

Zásada zohlednění právem chráněných zájmů osob poškozených trestným činem

Zásada zákazu dvojího přičítání z hlediska trestů – lze kombinovat, ne přičítat
Zásada trestání obecných forem trestného činu, včetně trestání souběhu (absorpce, kumulace, asperace) souběh: spáchání více trestů – uložení více trestů, nebo 1 přísného trestu (absorpce)
Zásada přiměřenosti ochranných opatření

Funkce základních zásad

Garantují normotvorbu, interpretaci a aplikaci trestněprávních norem, které naplňují účel trestního práva

Přispávají k formování právního vědomí občanů

Vnitřní akceptace zásad ze strany veřejnosti působí jako důležitý antikriminogenní  faktor

Místo trestního práva hmotného v právním řádu ČR

· Ústavní právo, správní právo trestní

· Občanské právo procesní uvádí v život právo hmotné

· Trestní právo mezinárodní (součást vnitrostátního trestního práva)

· Mezinárodní trestní právo (součást mezinárodního práva)

· Evropské trestní právo (součást práva EU)

Trestní právo hmotné a související neprávní obory

· Kriminologie

· Penologie

· Kriminalistika

· Forenzní disciplíny: soudní lékařství, psychologie, psychiatrie, sexuologie, chemia, antropologie a další.

· Jde o vědy empirické, nehodnotí, vyhodnocuje

· Trestní politika – součást obecné politiky a jejím posláním je říkat, co má být regulováno TR, jak to má být regulováno, co má výslovně zůstat stranou TR

Prameny trestního práva hmotného

· Ústava

· Ústavní zákony

· Běžné zákony – čl. 4. Odst. 1,2, čl. 39 LPS)

· Mezinárodní smlouvy ve smyslu čl. 10 Ústavy – mezinárodní smlouvy, jsou součástí práva ČR, stanoví smlouva něco jiného, použije se smlouva

· Plenární nálezy ústavního soudu – které říkají, co se ruší nebo zavádí
· Nařízení vlády – podzákonné normy, provádějí zákony, nesmějí jít nad něj
· Vyhlášky ministerstev- 


-//-

· Trestní zákoník č. 40/2009 Sb.

· Zákon o soudnictví ve věcech mládeže č. 218/2003 Sb.

· Zákon o výkonu trestu odnětí svobody č. 169/1999 Sb.

· Zákon o probační a mediační službě č. 257/2000 Sb.

· Zákon o výkonu zabezpečovací detence č. 129/2008 Sb.

Působnost trestního zákoníku

Působnost: rozsah vztahu, na které TZ dopadá

Platnost: vyhlášení platného znění textu zákona ve sbírce zákonů (den vyhlášení je uveden v záhlaví předpisu)

působnosti

Časová – vychází z účinnosti zákoníku, otázka příznivosti při užití pozdějšího zákona (§2/1 a /3)

Místní

Osobní

Věcná – předmět úpravy

25.2.2011
Trestný čin – pojem, kategorizace, znaky skutkové podstaty

Základem trestní odpovědnosti je trestný čin, spácháním trestného činu se může zakládat trestní odpovědnost pachatele a pouze za trestný čin může být osoba postavena před soud. V obecné části TČ se vymezují jednotlivé kategorie (působnost, základy trestné odpovědnosti, trestní sankce).

Základy trestné odpovědnosti: souhrn podmínek, při kterých vzniká trestní odpovědnost pachatele, kterou je povinnost strpět za spáchaný trestný čin sankce v rámci hmotně-právního vztahu (tedy vztah mezi pachatelem a státem), procesně právní vztah je vztah mezi obviněným a orgány stíhající trestný čin (orgány činné v trestním řízení), v hmotně-právním vztahu mluvíme o pachateli, v procesu o obviněném!!! Trestnost je důsledkem trestní odpovědnosti a je to naplnění trestně-právního vztahu, kdy pachatel musí strpět sankce, které mu uloží stát (soud) – čl.40 odst.1 LZPS „jen soud rozhoduje o vině a sankci“. 

Ve zvláštní části TZ jsou stanoveny skutkové podstaty trestných činů a ty se musí doplňovat s ustanoveními z obecné části!!! 

§ 12

Zásada zákonnosti a zásada subsidiarity trestní represe
(1) Jen trestní zákon vymezuje trestné činy a stanoví trestní sankce, které lze za jejich spáchání uložit.

(2) Trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu.

§ 13

Trestný čin

 (1) Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný (zdůraznění zásady zákonnosti stanovené v §12 odst. 1) a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.

(2) K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti.
§ 13 musíme vykládat spolu s § 12

Trestným činem může být pouze trestný čin na základě §13 odst. 1 (= protiprávnost činu, a zákon ho musí označovat jako trestný a který vykazuje znaky uvedené v zákoně trestním). K dosažení základů trestní odpovědnosti je definice založena na formální definici trestného činu.

Formální definice trestného činu

 Do 1.1.2010 byla založena na materiální definici (tedy na závažnosti trestného činu), nyní je definice ryze formální, poukazuje pouze na trestnost činu, protiprávnost a znaky trestného činu, které jsou uvedené v zákoně.  Trestný čin má samozřejmě materiální obsah – slouží k rozlišení mezi činy (zda jde o správní delikt, ústavní, civilní, apod.). TZ stanovuje, zda nějaké chování je trestným činem a zároveň na konci odstavce téhož § je stanovena trestní sankce. Toto přiřazení sankce k trestnému činu je opět materiální typové společenské škodlivosti, to se projevuje v návaznosti na §12 (zásada zákonnosti a subsidiarity trestní represe). 
Trestně právní nauka rozlišuje materiální pojetí trestného činu a formální pojetí TČ, nutno posuzovat de lege ferenda (legislativní činnost – materiální přístup) a de lege lata (co teď platí – formální vymezení trestného činu).  Formální pojem trestného činu musí být základem platného práva, musí stanovit spodní hranici trestní odpovědnosti, musí odlišit trestné činy od činů, které jimi nejsou, zásada zákonnosti –nullum crimem sine lege, nulla poena sine lege. Na to navazuje ustanovení §13 a §12 odst. 2. Formální definice zdůrazňuje, že trestný čin je chování trestné a protiprávní. Společenská škodlivost není součástí definice trestného činu, jde o materiální korektiv formální definice, vždy musíme zvažovat dolní hranici společenské škodlivosti, což se řeší podle §12 odst. 2 – zde může jít nejen o sankční odpovědnost deliktů, ale i jiné odpovědnosti (občanskoprávní,…) subsidiarita má význam při stanovování trestních činů od jiných deliktů (jako hrubá neslušnost, výtržnictví,…).
Co se rozumí trestním zákonem??? Odpověď v § 110 viz - § 110

„Trestním zákonem se rozumí tento zákon a podle povahy věci i zákon o soudnictví ve věcech mládeže.“

V současné době jsou všechny skutkové podstaty trestného činu obsaženy v trestním zákoně!!!!! To je rarita, nikde jinde tomu tak není
Zásada ultima ratio: konečné řešení v nejzávažnějších případech, používá ho ÚS. 

Zakotvení subsidiarity trestní represe má velký význam nejen pro legislativu, ale na druhé straně má význam i interpretační (tedy pro soud), kdy soud může zvážit, zda jde opravdu o TČ (naplnění skutkové podstaty).  §172 odst. 2 písm c) TŘ: pojetí po spáchání trestného činu, když nebyla použita zásada subsidiarity, kdy lze opět vyloučit některé trestní odpovědnosti – procesní řešení, zásada oprortunity, lze použít, když ho nevyloučilo trestní právo hmotné. Zásada oportunity (marián Labuda, nebyl souzen za trestný čin, když srazil osobu na základě zásady oportunity – nahradil újmy,….). 

Trestní právo stojící na vrcholu používá nejpřísnějších sankcí (pouze zde jde ukládat trest odnětí svobody), používá nejinvazivnější prostředky (vazba, odnětí svobody již v průběhu řízení). 

Ne na všechny trestné činy je nutné uvalovat vysoké sankce, sankce nevedou k napravení (popravy za krádeže ve středověku a vysoké krádeže při popravách…). 

Trestný čin x skutková podstata trestného činu

Trestný čin: definice trestného činu, znaky trestného činu. Tady je všechno!!!

Skutková podstata: pojem užší než pojem trestného činu, je zde méně znaků trestního činu. Smysl skutkové podstaty TČ je odlišit jednotlivé trestné činy navzájem, znaky které mají typizační charakter, které rozlišují jednotlivé trestné činy. Skutková podstata je tedy konkrétní skutková podstata. To je jenom výčet!! Užší, typizační znaky trestného činu, nezahrnují se sem znaky, které jsou pro všechny trestné činy stejné – věk a příčetnost, neboť nejde o znaky rozlišující trestné činy od ostatních. Souhrn objektivních a subjektivních znaků skutkové podstaty. Znaky, kterými typizujeme trestný čin! 

Obligatorní znaky skutkové podstaty: jednotlivé skutkové podstaty jsou charakterizovány 5 znaky: objekt, subjekt, protiprávnost, objektivní stránka, subjektivní stránka – má je každá skutková podstata. Ty se dále člení. 

Objekt: zájem chráněný TZ

Subjekt: pachatel, ten kdo spáchal TČ.

Objektivní stránka: jednání, následek a příčinná souvislost (kauzální nexus). Každý TČ je jednání, následek je škoda a příčinná souvislost musí být mezi těmito dvěma. 

Subjektivní stránka: zavinění, pohnutka, záměr.  Odpovědnost za zavinění – neznáme žádný TČ, který by nebyl zaviněn. Rozlišení úmyslu a nedbalosti. V trestním právu neexistuje tedy žádný TČ, kde by nebyla subjektivní stránka TČ, proto je obligatorní!! Ve správku to třeba jde. 

Dělení skutkových podstat

= jsou různé typy.

1) Podle závažnosti: 
· ZÁKLADNÍ – zpravidla vymezuje znaky, zpravidla v prvním odstavci, vymezuje základ trestného činu : §140 odst. 2 „Kdo jiného úmyslně usmrtí.“,
·  KVALIFIKOVANÉ  - kromě běžných znaků základní skutkové podstaty + obsahují jeden nebo více kvalifikovaných znaků, zpravidla přísnější  sankce,. Kdo jiného úmyslně usmrtí (+) s rozmyslem nebo po předchozím uvážení, bude potrestán odnětím svobody na dvanáct až dvacet let. Souhrn znaků základních, jde o vyšší sazbu.  
· PRIVILEGOVANÉ  - přidá k základní skutkové podstatě ještě něco §141 “ Kdo jiného úmyslně usmrtí v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného, bude potrestán trestem odnětí svobody na tři léta až deset let.“

2) Podle vyjádření v zákoně: 
· POPISNÉ –jen popis. Kdo jiného úmyslně usmrtí 

· ODKAZOVACÍ – SP, která odkazuje na jedinečnou právní normu: §206 odst. 5 písm. b) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu vlastizrady (§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312), 
· BLANKETOVÉ – odkazuje na více právních norem, celý právní předpis, část předpisu, kde je víc právních norem. §248: Kdo poruší jiný právní předpis o nekalé soutěži…
3) Podle STRUKTURY skutkové podstaty: 
· JEDNOTLIVÉ (jen jeden znak – jiného usmrtí), §140, 
· SLOŽITÉ – více objektů, víc forem zavinění, jsou alternativní, §309 – rozvrátí územní celistvost teroru nebo sabotáže. 

Znaky skutkové podstaty jsou uvedeny jak v obecné tak i ve zvláštní části. Když není v ustanovení stanoveno: úmyslně nebo z nedbalosti, tak se jedná vždy o ÚMYSLÉ ZAVINĚNÍ - §13 odst. 2 a § 15. 
KATEGORIZACE TRESTNÝCH ČINŮ

§ 14: (1) Trestné činy se dělí na přečiny a zločiny.

(2) Přečiny jsou všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let.

(3) Zločiny jsou všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny; zvlášť závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.

Trestné činy se tedy děli na přečiny a zločiny.  Přečin do 5 let (s úmyslem) a nedbalostní TČ ať je tam jakákoliv trestní sazba. Zločiny: všechny úmyslné se sazbou nad 5 let. Zvlášť závažné zločiny (subkategorie zločinů), úmyslné TČ s horní hranicí trestní sazby nejméně 10 let. 

ZÁVĚR

Trestní právo je založeno na lidské zkušenosti, které společnosti škodí. 

Skutek – jsou významné okolnosti důležité pro spáchání trestného činu (napití se alkoholu) = skutkový děj, musí se vymezit to, co je důležité pro vymezení trestného činu (co ho naplňuje). Čin = skutek, ale ne trestný čin. 

Trestní právo není lineární, jde spíš o trojúhelník, kde se různé trestné činy překrývají.

4.3.2011
Stočesová
Subjektivní stránka trestného činu

= jedním ze znaků skutkové podstaty TČ, patří k typovým znakům TČ, které odlišují jednotlivé typy TČ od sebe navzájem

= vyjadřuje psychický stav pachatele ke spáchání TČ, je významné pro stanovení trestné odpovědnosti, každý TČ musí být zaviněn. Míra zavinění bude hrát roli pro konkrétní rozhodování ze strany soudu, má roli v posuzování různých pohnutek, které pachatele vedly ke spáchání TČ.

Znaky:

a) Obligatorní – musí být vždy přítomen, ZAVINĚNÍ, trestní právo je založeno na zásadě subjektivního zavinění TČ

b) Fakultativní – pohnutka, motiv, atd – nemají vždy význam z hlediska skutkové podstaty. Ne vždy je to znak skutkové podstaty. Pokud SP tento znak již obsahuje (zavrženíhodná pohnutka) pak již musí být povinný

ZAVINĚNÍ

= vnitřní psychický stav pachatele k porušení zájmu a vztah, který ho k tomuto porušení vede a k následku, který je tímto stavem založen.

Je budováno na 2 složkách, a to:

A) Vědění, vědomostní složka – co si pachatel uvědomuje, co je mu známo

B) Volní složka – k čemu jeho vůle směřuje, jestli způsobit následek o kterém ví, že je jistý a jestli ho spáchat chce nebo jestli je s ním srozuměn. Vůlí řízený pohyb. 

Formy: úmysl a nedbalost
Odvozené formy: přímý a nepřímý úmysl, vědomá a nevědomá nedbalost, hrubá nedbalost

Pojem zavinění a vina nejsou totožné. Vina vyjadřuje něco širšího. Zavinění zahrnuje skutkové okolnosti toho činu, jde o vnitřní vztah mezi následkem a jednáním. Vina znamená přičítání činu pachateli a zavinění je pouze jednou z podmínek viny.

Úmyslné zavinění – musí obsahovat obě dvě složky, jak vědění  tak volní složku. Pachatel musí být alespoň srozuměn s tím možným následkem, nejslabší volní směřování k tomu následku by bylo zahrnuto do nepřímého úmyslu. 
Vědění – zahrnuje skutkové okolnosti, které pachatel vnímá/al, normativní znaky skutkové podstaty – jeho obsah musí být také pachateli znám, alespoň laickou představu.  Aby jednal úmyslně, musí vědět, že poruší nebo ohrozí chráněný zájem (musí alespoň vědět, že může porušit nebo ohrozit právem chráněný zájem). Volní složka – tady se to liší, jestli ten následek chce způsobit, nebo jestli je o tom srozuměn.

Přímý úmysl: §15 odst. 1 písm. A) Trestný čin je spáchán úmyslně, jestliže pachatel chtěl způsobem uvedeným v TZ porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým způsobem.  Důležité je zde chtění následku!! Následek nemusí být jistý, ale alespoň možný.

Nepřímý úmysl: § 15 odst. 1 písm. B) ….. byl s tím srozuměn – to je podstatou – je si vědom následku svého jednání. Pachatel si je vědom, že osoba třeba zemře. Vyloupí pumpu, pumpaře sváže, ten se z toho nemůže dostat, nemůže dýchat a neudělá nic, proto aby mohl dýchat, nechá ho tam, nezáleží mu na následku jestli nastane nebo nenastane, on musí být srozuměn s tím, že zemře – a když zemře, tak se jedná o nepřímý úmysl a kdyby ho ještě třeba přiškrtil, tak by se jednalo o úmysl přímý. 
Srozuměním se rozumí i smíření pachatele s tím, že způsobem uvedeným v TZ může porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem (§15 odst.2)– takže to srozumění je v podstatě nejnižší vědomí, minimum vůle k následku. 

Nepravá lhostejnost – je mu to jedno, jestli dotyčný zemře a je mu jedno jestli přežije. Buď jak buď.

Pravá lhostejnost – vůbec nepřemýšlí o vůli následku

Úmyslné zavinění – musí zde být obě dvě složky – vůle i vědění, 2 typy – přímý (chtění)  a nepřímý  (vědění)

NEDBALOST – zde chybí volní složka z hlediska zavinění, vztah pachatele k možnému následku – zde chybí ta vůle. 

Vědomá nedbalost - § 16 odst. 1 písm a) první část definice je stejná s nepřímým úmyslem, svým jednáním může způsobit následek předvídaný skutkovou podstatou TČ, následek mu byl znám, ale nebyl s možným následkem seznámen, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že takové porušení nebo ohrožení nezpůsobí. Příklad – nedobrždění kvůli mokré vozovce a sražení chodce na přechodu. Avšak se zde dá spekulovat o tom, zda tu není alespoň smíření, aby se jednalo o nepřímý úmysl. Dopravní nehody jsou zpravidla nedbalostní. 

Nevědomá nedbalost – chybí zde na první pohled vědění – pachatel nevěděl, že svým jednáním může takové poručení nebo ohrožení způsobit, ač o tom vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl (§ 16 odst. 1 písm b)). Pachatel neví o tom, že by mohl svým jednáním způsobit trestněprávní následek.  Jsou zde dvě podmínky – měl a mohl vědět vzhledem k okolnostem (co je objektivně dáno – objektivní hledisko) a k osobním poměrům pachatele (jakou opatrnost může vynaložit konkrétní jedinec v konkrétní situaci – subjektivní hledisko). 

U nedbalosti se zkoumá nutná míra opatrnosti – nedbá jí, jedná a spoléhá se, že to nějak dopadne, nebo vůbec

§ 16 odst. 2 – trestný čin je spáchán z hrubé nedbalosti, jestliže přístup pachatele k požadavku náležité opatrnosti svědčí o zřejmé bezohlednosti pachatele k zájmům chráněným trestním zákonem -  hrubá nedbalost – podstatou je zřejmá bezohlednost pachatele ke chráněným zájmům, on o ně nedbá, může být vědomá i nevědomá. Hlavně u majetkových TČ - §221 odst. 1, dále újmy na majetku, zdraví apod. kde třeba technik musí sledovat stav zařízení, chodit na školení atd., a on na to kašle a nevěnuje se tomu, navíc je to v provozu, kde sledování těchto přístrojů je významné – nepříjde na to, že nějaký přístroj je značně zdraví nebezpečí – někdo utrpí újmu na zdraví kvůli tomu, že to technik neopravil. Jde o vyšší stupeň nedbalosti, kde lze spatřovat určitý stupeň bezohlednosti.

ZÁKLADNÍ SKUTKOVÁ PODSTATA: Základní skutková podstata trestného činu je základní popis jeho okolností. Bývá obsažena na začátku příslušného ustanovení trestního zákona, obvykle v prvním odstavci příslušného paragrafu nebo v prvním paragrafu, je-li popis trestného činu rozdělen do několika paragrafů. Trestní právo je založeno na subjektivní odpovědnosti – odpovědnosti za zavinění. Ke spáchání TČ je důležité a nutné zavinění, pokud není stanoveno, že stačí nedbalostní zavinění. §228 odst. 1 – není tu napsáno výslovně, že postačí nedbalost, je jasné že je nutný úmyslé zavinění. Kdo byť z nedbalosti….. úmyslně nebo nedbalostí…. Zpravidla je uvedeno v prvním odstavci. 
Kvalifikované skutkové podstaty – pozná se: Kdo činem uvedeným v § 1, způsobí něco, bude potrestán… - odkaz na jinou SP + závažnější TČ a větší sankce. § 17, zásadně postačuje nedbalost jen v případech, kdy se vyžaduje úmysl přímý, tak to může být úmysl  i vědomá nedbalost.  § 173 odst. 4 – smrt je zde těžším následkem, proto vyšší sazba a stačí tu už nedbalost, protože tu není stanoveno, že zákon výslovně požaduje úmysl!!!! To samý u § 185 odst. 4 – souběh vraždy a znásilnění. 

OMYL
= rozlišujeme 2 typy:
a) omyl skutkový – spočívá v tom, že pachatel se mýlí o nějakých okolnostech, které tvoří nebo by mohly tvořit skutkovou podstatu. § 18 odst. 1 – negativní skutkový omyl, pachatel v době činu nezná ani nepředpokládá nějakou skutkovou možnost, která by zakládala jeho trestní odpovědnost. Příklad zamění bundy. Složka vědění zde chybí, nemůže jít tedy o úmysl ani vědomou nedbalost, ale neznamená to, že je vyloučena nevědomá nedbalost. 

Pozitivní omyl skutkový (pokus nezpůsobilý)– pachatel předpokládá existenci nějaké skutkové okolnosti, ačkoliv ve skutečnosti tomu tak není. Osoba předpokládá, že osoba je mladší 15 let a má s ní sex, jedná v úmyslu pohlavně ji zneužít, ale jí je doopravdy 16 let – TČ nemůže být dokonán, chybí zde způsobilý objekt útoku – tedy osoba mladší 15 let.  Bezprostřední směřování k dokonání TČ tu zde – takže by mohl být obviněn za pokus.  To samé u uškrcení již mrtvé tchýně – chybí zde způsobilý objekt útoku. - § 18 odst. 2 – PSO, ale jde o mírnější trestný čin, měl by být potrestán pouze za zabití ne za vraždu. § 18 odst. 3 – přísnější úmyslný trestný čin – zde by byl potrestán za vraždu a ne za zabití (vražda je přísnější). 
Omyl v předmětu útoku – pachatel se plete v identitě objektu (zabiju b místo a – nájemní vrah), z hlediska skutkové podstaty identita nemá význam, jednalo by se o dokonalou vraždu. 

 omyl v kauzálním průběhu -  aberace (=aberacio ictus, odchýlení střely, rány) pachatel míří na předmět útoku a, ale trefí  jinou osobu, střela se odchýlí, ve vztahu k předmětu útoku jde o pokus vraždy a ve vztahu k tomu koho trefil tak by zde byla možná nevědomá nedbalost. 

 zvláštní omyl v kauzálním průběhu – dolus generalis, pachatelovo jednání se sestává ze 2 fází. V té první fázi si myslí, že následek způsobil, ale k následku dojde až déle (třeba při zahlazování stop).  To by se řešilo jako pokus trestného činu vraždy v úmyslu usmrtit a ta fáze zahlazování stop by se posuzovalo jako nedbalostní usmrcení, nechtěl ho usmrtit a nevěděl, že ještě žije.

b) omyl právní  - §19 odst. 1  - omyl o protiprávnosti činu, pachatel neví, že jeho chování je právem zakázané
oba dva se rozlišují na omyly negativní a omyly pozitivní
Od gitta:

Právní - § 19/1

- negativní - § 19 (1) Kdo při spáchání trestného činu neví, že jeho čin je protiprávní, nejedná zaviněně, nemohl-li se omylu vyvarovat. (viz str. 30 – IV.7.2 – Praktikum) -> neomlouvá ho to. Mohla by ho omlouvat neznalost jiných předpisů -> posuzuje se podle omylu skutkového (podobně se posoudí omyl o právních pojmech).

- pozitivní - § 19 (2) Omylu bylo možno se vyvarovat, pokud povinnost seznámit se s příslušnou právní úpravou vyplývala pro pachatele ze zákona nebo jiného právního předpisu, úředního rozhodnutí nebo smlouvy, z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprávnost činu rozpoznat bez zřejmých obtíží. (kdy se ho vyvarovat mohl), pachatel si myslel, že jednání je protiprávní a ono nebylo …

V případě pozitivního právního omylu se pachatel domnívá, že se dopouští trestného činu, ale ve skutečnosti jeho jednání nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu. Pachatel tedy vůbec svým jednáním neohrožuje ani neporušuje zájem chráněný trestním zákonem, pouze se domnívá, že se toho svým jednáním dopustil, nelze tedy vyvodit jeho trestní odpovědnost. Tato skutečnost ostatně také vyplývá ze skutečnosti, že základem trestní odpovědnosti je trestný čin, ať již spáchaný, nebo takový, ke kterému jednání pachatele buď formou přípravy, nebo formou pokusu, směřuje. Pokud tedy nedojde ke spáchání trestného činu, nelze vyvodit ničí trestní odpovědnost. V těchto případech hovoříme o tzv. putativních deliktech. (z bakalářské práce Mas. univ.)

pozn.: ( aby to byl omluvitelný právní omyl, tak to budou jen řídké příklady, například u nějakých blanketních norem (kdy se s jejich obsahem neseznámil).

4. přednáška, Válková


Subjekt trestného činu

Pachatel trestného činu

Pachatel jako subjekt (vina, odpovědnost)

Pachatel jako osobnost (jako osoba, která je posuzována konkrétně v trestním řízení, jako osobnost, kde se promítá jeho stav v řízení – trest, vina, …)

Věk

Příčetnost

Subjekt (pachatele) trestného činu z hlediska viny – základ trestní odpovědnosti

- definice - § 22 (1) Pachatelem trestného činu je, kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná.

( rozumí se jím FO, která svým jednáním naplnila všechny znaky jeho skutkové podstaty, ve všech jeho zákonných formách

- srov. § 22, § 23, § 111 TrZ

- obligatorní znaky u dospělého pachatele – věk (§ 25 TrZ), příčetnost (§ 26, § 360 TrZ)

§ 23 - Byl-li trestný čin spáchán úmyslným společným jednáním dvou nebo více osob, odpovídá každá z nich, jako by trestný čin spáchala sama (spolupachatelé).
Věk - § 25 Kdo v době spáchání činu nedovršil patnáctý rok svého věku, není trestně odpovědný.

- dovršil – až po půlnoci následujícího dne (1.2. je mi 15, ale odpovědnost až od 0:01 2.2.)
+ rozumová a mravní vyspělost (§ 5 odst. 1 ZMS)

- věk blízký věku mladistvých – není v zákoně, ale v judikatuře (sjednoceno) – bere se věk 18, 19, (20) – kdy soud přihlíží k trestu s nižší sazbou

- fakultativní znaky u dospělého i mladistvého pachatele označují subjekty konkrétní (zvláštní vlastnosti, např.: § 127) nebo speciální (zvláštní způsobilost nebo postavení např. § 329); srov. § 114, odst. 1-4 TrZ

Příčetnost

- § 26 TrZ: definice nepříčetnosti

Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný.
- § 26 TzZ – definice zmenšené příčetnosti

Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu měl podstatně sníženou schopnost rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, je zmenšeně příčetný.

( odpovědný je ten pachatel, který není nepříčetný, ani zmenšeně příčetný
Svobodná vůle

- schopnost jednajícího rozhodovat se a jednat s určitým cílem, na základě znalostí sebe, vnějšího okolí a současně za předpokladu existence možných variant rozhodování a jednání

- jednajícímu lze pak „přičítat“ jeho čin a činit jej za něj odpovědným

- předpoklady svobodného jednání

- příčetnost (u dospělého i mladistvého), rozumová a mravní vyspělost (jen u mladistvého), zavinění (u dospělých i mladistvých)



- 2 složky – rozumová (rozpoznávací) / ovládací (určovací) – pokud jedna z nich chybí, tak máme nepříčetného pachatele

- ta porucha musí být v průběhu páchání trestného činu

- § 218/2003 Sb.:

(1) Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný.

(2) Dopustí-li se mladistvý uvedený v odstavci 1 činu jinak trestného nebo není-li z jiných zákonných důvodů trestně odpovědný, lze vůči němu použít vedle ochranných opatření (§ 21) obdobně postupů a opatření uplatňovaných podle tohoto zákona u dětí mladších patnácti let.
- podle TrZ – legální definice duševní poruchy - § 123 Duševní poruchou se rozumí mimo duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci i hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká asociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka.


Zaviněná nepříčetnost
- trestní odpovědnost u zaviněné nepříčetnosti - § 360 TrZ

- Actio libera in causa dolosa § 360/2 – když se úmyslně opiju proto, abych pak někoho třeba zabil


- plná nebo zvýšená trestní odpovědnost

- Actio libera in causa culposa § 360/2 – když se přivedu do nepříčetnosti z nedbalosti


- plná nebo zvýšená trestní odpovědnost

( (2) Ustanovení odstavce 1, jakož i § 26 se neužije, přivedl-li se pachatel do stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin, nebo spáchal trestný čin z nedbalosti, která spočívá v tom, že se přivedl do stavu nepříčetnosti.
- Rauschdelikt – opilství - § 360/1

( (1) Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky přivede, byť i z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, v němž se dopustí činu jinak trestného, bude potrestán odnětím svobody na tři léta až deset let; dopustí-li se však činu jinak trestného, na který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán tímto trestem mírnějším.


- tady se to zužuje na požití nebo aplikaci návykové látky, pouze zaviněné přivedení se do stavu nepříčetnosti a  v tomto stavu následné spáchání činu jinak trestného


- obě vývojová stádia, příprava a pokus jsou v případě opilství vyloučena + totéž platí o nepřímém pachatelství a účastenství


- zavinění u opilství se omezuje pouze na přivedení se do stavu nepříčetnosti

Fakultativní znaky subjektu trestného činu

- konkrétní subjekt – vykazuje zvláštní vlastnost - § 142, 223, 226, …

- nejde o znak objektivní stránky (jednání), ale o skutkové podstaty za zúženým okruhem subjektů

- legalizace trestní odpovědnosti FO, která jedná za PO všude tam, kde trestní zákoník počítá s konkrétním nebo speciálním subjektem TČ, jímž by byl PO, přičemž sama tato FO je subjektem pouze obecným, pokud je PO nositelem zvláštní vlastnosti, způsobilosti nebo postavení, pak postačí trestní odpovědnosti pachatele, jestliže jedná jejím jménem.

Třídění subjektů trestných činů

- § 22/2 – nepřímý pachatel


- pojem: „živý nástroj“ – tj. jiná osoba, např.: trestně neodpovědná pro nedostatek věku, nepříčetnost, omyl…

vis compulsiva – donucení jiného – neodpovědnost pro nutnou obranu či krajní nouzi
vis absolutna – donucení jiného – neodpovědnost pro nedostatek vůle 

- pojem matriční věk – vypovídá o obvyklé rozumové (mentální) a mravní vyspělosti pachatele

Znaky osobnosti pachatele z hlediska trestní sankce

- možnost nápravy, poměry pachatele v době ukládání trestu, snaha nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu, zmenšená příčetnost stav vyvolaný duševní poruchou, polehčujících a přitěžující okolnosti osobní povahy, hlediska zařazování odsouzeného do typu věznice – to jsou kritéria pro náležitou soudní individualizaci trestů a opravných opatření, resp. u mladistvých opatření
Další třídění

Prvopachatelství – (§ 41 a) – recidivisté (§ 42 p)

S duševní poruchou (§ 123), zmenšeně příčetní (§ 27), duševně zdraví, nepříčetní

Význam výlučně v rovině právních následků – trestních sankcí

5. přednáška


Objekt, objektivní stránka TČ



          Šámal
Objekt trestného činu –( předmět ochrany), to co trestný zákoník chrání. Za objekt jsou považovány společenské vztahy, zájmy a hodnoty (zdraví, důstojnost člověka) jsou to tedy právní statky, které jsou prostřednictvím trestního zákoníku chráněny. Jde o uměle vydělené věci. 

Dělení objektu: 
a) obecný – vše co chrání celý trestní zákoník jako celek
b) druhový skupinový – skupina příbuzných zájmů, společné druhové rysy individuálních objektů, druhovým objektem je to, co chrání jednotlivé hlavy nebo oddíly trestního zákoníku. Př. (názvy hlav) Trestné činy proti majetku, zdraví, obecně nebezpečné.
c) individuální – to co chrání jednotlivý trestný čin. 
+ d) konkrétní objekt – objekt, který byl zasažen konkrétním individuálním konkrétním objektem, stojí vedle, jde o zasažený objekt spáchaného trestného činu.

Objekty nejsou přímo vyjádřeny ve skutkových podstatách – zpravidla zde není přímo řečený objekt - § 205(1) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a

a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou, - musíme vyvodit, že jde o trestný čin proti majetku

jsou zde ale i objekty, které jsou přímo řečeny – rozvracení republiky §310

§ 140 (1) Kdo jiného úmyslně usmrtí, bude potrestán odnětím svobody na deset až osmnáct let.
Některé TČ mají dva nebo více objektů – vyplývá z trestných činů proti republice, je zde víc objektů alternativně - Kdo v úmyslu rozvrátit ústavní zřízení, územní celistvost nebo obranyschopnost České republiky anebo zničit její samostatnost se účastní násilných akcí proti České republice nebo jejím orgánům, bude potrestán odnětím svobody na osm až dvanáct let, popřípadě vedle tohoto trestu též propadnutím majetku – alternativní – jedno nebo druhé
kumulativní – loupež – ochrana života a zdraví a proti majetku – někoho zabiju a ještě ho okradu.
Hlavní a vedlejší objekty

Vedlejší objekty nenajdeme, jde o takové objekty, které jsou zasaženy sekundárně. Příklad: krádež (hlavní), která způsobí, že rodina nebude mít dostatek finančních prostředků (vedlejší).

Hlavní objekt dovodíme – nejdůležitější zájmy, které skutková podstata chrání.  Příklad: vražda. §140 odst. 3 – v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného majetkový prospěch nebo ve snaze zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin nebo z jiné zavrženíhodné pohnutky.
Objekt jako předmět ochrany

· Definice předmětu ochrany - To co chrání trestní právo, neujalo se to kvůli tomu, že to neobsahuje předmět útoku. 

· Předmět útoku musí být odlišen od objektu – předmět útoku je to na co útočí, když porušuje TZ. Předmět útoku má význam v procesu a z hlediska individualizace skutku, charakterizuje skutek a odlišuje ho od jiných skutků. 
· Objekt trestného činu – to co TZ chrání

· Hmotný předmět útoku – lidé nebo věci §233 peníze

· Nehmotný předmět útoku – jiná majetková hodnota, např. § 206 zpronevěra, nemá hmotnou povahu, nějaké majetkové právo, které není věcí, a nevztahují se na ní ustanovení o věcech § 134 (1) Věcí se rozumí i ovladatelná přírodní síla. Ustanovení o věcech se vztahují i na živá zvířata, zpracované oddělené části lidského těla, peněžní prostředky na účtu a na cenné papíry, nevyplývá-li z jednotlivých ustanovení trestního zákona něco jiného.

· (2) Jinou majetkovou hodnotou se rozumí majetkové právo nebo jiná penězi ocenitelná hodnota, která není věcí, a nevztahují se na ni ustanovení o věcech podle odstavce 1.
Na zvířata se nedíváme jako na věc, ale pachatele můžeme odsoudit za krádež věci. 

Nehmotná práva, nehmotné statky – know how, autorská práva, to je ta jiná majetková hodnota – můžeme s ní nakládat, to jsou nehmotné předměty útoku. 

Předmět útoku – na co konkrétně útočíme, není to, to co chráníme, jsou to věci, lidé a jiné majetkové statky. 

Objekt má každý trestný čin (vždy něco chrání), ale předmět útoku nemá každý trestný čin. Každým trestným činem nemusí vzniknout škoda na věci, poškození zdraví, života člověka. Člověk může být předmětem útoku u vraždy, apod., proto předmět útoku není znakem skutkové podstaty, nemá rozlišovací znaky, jde o fakultativní znak SP!!!

Čistě činnostní trestné činy – není zde předmět útoku, pravé omisivní delikty (TČ které lze spáchat jen opomenutím) – neoznámení trestného činu § 368 TZ, viz jednání objektivní stránka. 

Při porušení objektu dochází k následku TČ, když poruší předmět, tak je to účinek TČ. 

Objektivní stránka
Objektivní stránka je obligatorním znakem SP, obligatorními znaky objektivní stránky jsou:

a) jednání, následek a příčinný vztah mezi jednáním a následkem. U trestného činu vraždy: jednání – usmrcení, následek – poškození objektu, ochrana života u vraždy, tedy to že ten člověk je mrtvý; krádež: jednání – zmocňování se cizí věci, následek – újma na majetku. Mezi těmito dvěma musí být příčinná souvislost – nemůže tem někdo jiný vstoupit, význam u dopravních nehod – střet pěti aut – kdo to způsobil??? Problematické, čí jednání bylo příčinnou srážky a případné usmrcení jiného?

Příčinná souvislost – nejsložitější

Jednání – nejdůležitější pojem TR, trestná činnost je chápána jako jednání, není tedy trestné činnosti bez jednání. Jednání je základem TČ, jde o nejdůležitější pojem, jde o jednání ve smyslu trestního práva – trestně-právní relevantní jednání!! Jde o to, jak jednal trestně-právně relevantně. Jde o projev vůle člověka ve vnějším světě, nelze spojovat jen s pohybem – jde o jak vůlí řízený pohyb, tak i o opomenutí (vůlí řízená nečinnost), jde o vědomou činnost člověka zaměřená na dosažení určitého cíle. Má tedy dvě složky – vůli a její projev. Opomenutí může být úmyslné – chci, aby někdo zemřel, a se záměrem mu nepodám léky (lékař se tady dopustí úmyslného TČ vraždy opomenutím). 
- projev vůle ve vnějším světě, volní a fyzická složka, jde o jednotu obou složek, nejde o jednání, když chybí vůle (vedení ruky při sepisování smlouvy/veřejné listiny) – musí to vyloučit projev vůle – pak nebude trestně odpovědný, nejde o jednání při fyzickém donucení (zbavení se trestní odpovědnosti), když nutí psychicky tak už o jednání jde, i když je ovlivněná. 
· Závazný rozkaz – rozkaz jet s autem a odvezl třeba cihly na barák (krádež) – psychické donucení, musí to splnit, ale plnit by to neměl, nevylučuje to trestní odpovědnost řidiče, protože de facto zneužívá auto. 

Projevem vůle také není projev křečí, epileptický záchvat - nepříčetnost.

Projevem vůle je i jednání z nedbalosti!!! Nelze to ztotožňovat jen s úmyslem. Když jde o jednání z nedbalosti (dopravní nehody), tak člověk jedná, ale vůle nesměřuje ke způsobení následku – půjde o nedbalostní jednání, je tam projev vůle někam dojet. Není tady shoda pohybu, vůle k jednání, ve vztahu k následku – tady je ten rozdíl. Řidič přejede osobu – nedbalostní následek, on chtěl někam dojet – tady je vůle, ale nechtěl někoho přejet – nedbalostní jednání a následek.

Osoba nepříčetná má také svou vůli, může jednat i osoba trestně neodpovědná (pod 15 let) i ta jedná. 
Jednáním je tedy jak konání (vůlí řízený pohyb) tak i opomenutí (vůlí řízené zdržení se pohybu), ne každé opomenutí má trestně-právní následky – musí to být opomenutí takového pohybu, k němuž byl pachatel povinen – porušení povinnosti, kterou zákon specifikuje! 

Obecná a zvláštní povinnost konat

A.
Musí se tyto dvě rozlišovat porušení zvláštní povinnosti konat, kterou zakládá § 112 „Jednáním se rozumí i opomenutí takového konání, k němuž byl pachatel povinen podle jiného právního předpisu, úředního rozhodnutí nebo smlouvy, v důsledku dobrovolného převzetí povinnosti konat nebo vyplývala-li taková jeho zvláštní povinnost z jeho předchozího ohrožujícího jednání anebo k němuž byl z jiného důvodu podle okolností a svých poměrů povinen.“ – to je opomenutí zvláštní povinnosti konat – jde o právní povinnost.

B. Obecná povinnost konat – vyplývá přímo z trestního zákoníku, přímo TZ stanoví obecnou povinnost pro všechny osoby - § 150 neposkytnutí pomoci: „(1) Kdo osobě, která je v nebezpečí smrti nebo jeví známky vážné poruchy zdraví nebo jiného vážného onemocnění, neposkytne potřebnou pomoc, ač tak může učinit bez nebezpečí pro sebe nebo jiného, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta.

„(2) Kdo osobě, která je v nebezpečí smrti nebo jeví známky vážné poruchy zdraví nebo vážného onemocnění, neposkytne potřebnou pomoc, ač je podle povahy svého zaměstnání povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti.“ Z toho vyplývá, že bychom byli odpovědni za neposkytnutí pomoci, ne za vraždu, protože nám z této povinnosti neplyne zvláštní povinnost!!! 
Na základě těchto povinností se rozlišují trestné činy – 

A. pravé omisivní trestné činy – spáchám je opomenutím
B. Nepravé omisivní trestné činy – lze spáchat jak opomenutím, tak konáním, § 112 – omise i komise, proto je vražda nepravý omisivní trestný čin, protože ji spáchat jak konáním, tak i opomenutím. 

Následek – viz učebnice, nelze ztotožňovat s účinkem

Příčinný vztah – viz učebnice, zaměřit se na: příčinný vztah se řídí několika zásadami – teorie podmínek – conditio sine quando – příčinnou je každý jev, který by nenastal anebo by nenastal způsobem, který nastal – základ celého příčinného vztahu; další zásady ji omezují! Zásada umělé izolace jevů – omezuje zjišťování příčinných vztahů trestně-právně relevantních následků – vydělení těch, které relevantní nejsou – dochází ke zvažování pouze toho, co je významné – umělá izolace jevů, zásada gradace příčinné souvislosti – příčiny a podmínky hodnotíme z hlediska závažnosti – jakým způsobem se podílely na vznik TČ a TO, zavinění – korekce základní zásady teorie podmínky, to koriguje, že vše musí být dáno zaviněním pachatele. 
