Trestní právo 2 – seminář – JUDr. Kocina

- Příští pátek odpadá

Tresty a ochranná opatření - § 36 a následující

Tresty

- důsledek toho, že existuje vina


- soud  vina + trest

- druh trestněprávní sankce, který ukládá soud v trestním řízení, kdy nezbytnou podmínkou je rozhodnutí o vině

- pozn.: u přestupků mluvíme o sankci / trest může ukládat jen soud

§ 52 – druhy trestů

(1) Za spáchané trestné činy může soud uložit tresty

a) odnětí svobody,

b) domácí vězení,

c) obecně prospěšné práce,

d) propadnutí majetku,

e) peněžitý trest,

f) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zákaz činnosti,

h) zákaz pobytu,

i) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce,

j) ztrátu čestných titulů nebo vyznamenání,

k) ztrátu vojenské hodnosti,

l) vyhoštění.

(2) Trestem odnětí svobody se rozumí, nestanoví-li trestní zákon jinak,

a) nepodmíněný trest odnětí svobody,

b) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody,

c) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem.

(3) Zvláštním typem trestu odnětí svobody je výjimečný trest (§ 54).

Ochranná opatření

§ 98 TrZ

(1) Ochrannými opatřeními jsou ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná výchova.

(2) Ukládání ochranné výchovy upravuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže.

(3) Ochranné léčení nelze uložit vedle zabezpečovací detence.

- rozdíl mezi trestem a ochranným opatřením je v tom, že může být ukládáno vedle trestu / místo trestu / samostatně


- vedle trestu - § 97 – odsouzený je ve výkonu trestu + po skončení trestu ještě putuje do výkonu ochranného opatření


- místo trestu - § 47 – můžu upustit od trestu za současného uložení ochranného opatření


- samostatně - § 97 – 

14.10.2011 – test

- § 43 – 45

Souběh - VÍCEČINNÝ

TČ1 + TČ2  Rozhodnutí o TČ1 (přišlo se jen na TČ1 a je zde jen R1), dále se pak přijde na TČ2 a vydá se R2 = za jeden byl vyhlášen odsuzující rozsudek, ale nebylo rozhodnuto o obou, ale protože se přišlo nejdříve na TČ1, tak se muselo začít pak druhé řízení o TČ2 a vydává se R2 = souhrnný trest

Recidiva

Trestný čin  Rozsudek  Právní moc





 tady spáchán Nový trestný čin = recidiva

Nepravá recidiva


TČ 1  Rozsudek 1……x……  Právní moc 1



             - tady nový TČ2 (před právní mocí a po Rozsudku 1) = nepravá recidiva

Pozn.: pokračování není opakování ani vícečinný souběh

Souhrnný trest – když se rozhoduje zvlášť

§ 43

Úhrnný trest 

(1) Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu úhrnný trest podle toho ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný; jde-li o vícečinný souběh většího počtu trestných činů, může soud pachateli uložit trest odnětí svobody v rámci trestní sazby, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu; horní hranice trestní sazby odnětí svobody však nesmí ani po tomto zvýšení převyšovat dvacet let a při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let nesmí převyšovat třicet let. Vedle trestu přípustného podle takového ustanovení lze v rámci úhrnného trestu uložit i jiný druh trestu, jestliže jeho uložení by bylo odůvodněno některým ze souzených trestných činů. Jsou-li dolní hranice trestních sazeb odnětí svobody různé, je dolní hranicí úhrnného trestu nejvyšší z nich. Stanoví-li trestní zákon za některý z takových trestných činů pouze trest odnětí svobody, může být úhrnným trestem jen trest odnětí svobody jako trest samostatný.

 za více činů, které se podařilo objasnit najednou, v jednom řízení

- ukládá se podle nejvyšší sazby TČ + princip absorpční a zostřovací (zvýší o jednu třetinu)

- větší počet trestných činů – vykládá se, že to musí být 3 a více TČ

Souhrnný trest

(2) Soud uloží souhrnný trest podle zásad uvedených v odstavci 1, když odsuzuje pachatele za trestný čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin. Spolu s uložením souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem dřívějším, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Souhrnný trest nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším. V rámci souhrnného trestu musí soud vyslovit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti, trest propadnutí majetku nebo trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem dřívějším.

 TČ se neobjasnily najednou, ale postupně, tak se pak dává ten souhrnný


- nejdřív byl odsouzen za A a B, ale objevil se potom ještě C  zruší se výrok o trestu z předchozího rozsudku za A a B  pak se uloží souhrnný trest za A, B, C

- výrok o trestu se ruší, ponechá se výrok o vině a vydá se souhrnný trest, kde bude původní výrok o vině i nové výroky o vinách a konečný souhrnný trest

§ 45

Ukládání společného trestu za pokračování v trestném činu

(1) Odsuzuje-li soud pachatele za dílčí útok u pokračování v trestném činu (§ 116), za jehož ostatní útoky byl odsouzen rozsudkem, který již nabyl právní moci, zruší v tomto dřívějším rozsudku výrok o vině o pokračujícím trestném činu a trestných činech spáchaných s ním v jednočinném souběhu, celý výrok o trestu, jakož i další výroky, které mají v uvedeném výroku o vině svůj podklad, a znovu při vázanosti skutkovými zjištěními v zrušeném rozsudku rozhodne o vině pokračujícím trestným činem, včetně nového dílčího útoku, popřípadě trestných činech spáchaných s ním v jednočinném souběhu, o společném trestu za pokračující trestný čin, který nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším, a případně i o navazujících výrocích, které mají ve výroku o vině svůj podklad. V rámci společného trestu za pokračování v trestném činu musí soud vyslovit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, ztráty vojenské hodnosti, propadnutí majetku nebo propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem dřívějším.

 zde se ruší výrok o vině a posléze se ukládá rozhodnutí o vině a rozhodnutí o společném trestu

§ 116

Pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku.

2. seminář – 7.10.2011

- vyhlášení = doručení soudem I. stupně

Vina  trest

Vina  ochranné opatření

Nevina  ochranné opatření

Trest  druh + výměra

Ochranné opatření  druh – ochranné léčení / detence

př.: výměra 3 až 9 let 

- mimořádné snížení trestu odnětí svobody - § 58 TrZ

- mimořádné zvýšení trestu odnětí svobody 

+ § 43/1 TrZ – úhrnný trest – více trestných činu ve vícečinném souběhu (může)

+ § 59 

(1) Pachateli, který znovu spáchal zvlášť závažný zločin (§ 14 odst. 3), ač již byl pro takový nebo jiný zvlášť závažný zločin potrestán, může soud uložit trest v horní polovině trestní sazby odnětí svobody stanovené v trestním zákoně, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu, jestliže závažnost zvlášť závažného zločinu je vzhledem k takové recidivě a ostatním okolnostem případu vysoká nebo možnost nápravy pachatele je ztížena.

 (2) Horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody může po zvýšení podle odstavce 1 převyšovat dvacet let. Při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let nesmí horní hranice převyšovat třicet let.

- !! musí jít o zvlášť závažný zločin

+ § 108

(1) Horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody stanovené v trestním zákoně se u pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny zvyšuje o jednu třetinu. Takovému pachateli soud uloží trest odnětí svobody v horní polovině takto stanovené trestní sazby odnětí svobody, nejsou-li zároveň splněny podmínky pro mimořádné snížení trestu odnětí svobody podle § 58.

(2) Horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody může po zvýšení podle odstavce 1 převyšovat dvacet let. Při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let nesmí horní hranice převyšovat třicet let.

- o jednu třetinu – sečíst horní a dolní sazbu a vydělit 2, tedy 3 + 9 = 12 / 2 = 6 (takže 12 je horní hranice trestní sazby, 6 je dolní hranice trestní sazby zvýšená o 1/3)

Souběh – nastane tehdy, když pachatel spáchal 2 nebo více trestných činů před odsuzujícím rozsudkem soudem I. stupně za tyto TČ

- za toho se uděluje úhrnný nebo souhrnný trest podle § 43/1 nebo /2

Příklady:

1) Dne 20.8. byl vyhlášen odsuzující rozsudek proti Janu  pro trestný čin podvodu podle § 209/1,3, který spáchal dne 14.3. Právní moc rozsudku 14.9. Dne 26.10. se má konat hlavní líčení, ve kterém by měl být Jan odsouzen za trestný čin zpronevěry podle § 206/1,2, který spáchal dne 18.6.

- za § - 209/1/3 – 1 až 5 let

- za § - 206/1/2 – 6 měsíců - 3 roky

 souhrnný trest - tedy mezi 1 – 5 lety

2) Josef spáchal 23.5. trestný čin loupeže podle § 173/1, za který mu bylo dne 26.5. usnesení o zahájení trestní řízení a rozsudek byl vyhlášen 30.8. Dále bylo zjištěno že dne 14.7. Josef spáchal TČ krádeže podle § 205/4. Později byl díky odvolání obviněného zrušen rozsudek a věc byla vrácena státnímu zástupci k došetření a poté byly oba trestné činy spojeny.

- za § - 173/1 – 2 – 10 let

- za § - 205/4 - 2 – 8 let

- typ trestu – úhrnný, protože probíhá společné řízení

- sazba - 2 – 10 let, zvyšovat lze pokud by došlo k více TČ, tj. 3 a více

- pozn.: při recidivě se ukládá nový trest / z nepravé recidivy se nemůže stát souběh

3) § 45 - ukládání společného trestu za pokračování v TČ

- dílčí útoky, společný záměr

- př.: obviněný Marek v období od 3.1.2009 do 7.1.2010 se dopouštěl trestného činu krádeže podle § 205 TrZ. Dopustil se celkem 11 dílčích skutků. Když v 1-4 a 9-11 případech odcizil různé majetkové hodnoty v regionu města Plzeň a způsobil škodu 300 000 Kč. Ve 4 (5-8) případech odcizil hodnoty v ceně 250 000 Kč v regionu Pardubice. V některých skutcích probíhalo řízení v Plzni, dalších v Pardubicích. 30.6. byla podána obžaloba pro Plzeň a byl vyhlášen rozsudek, který nabyl právní moci 30.7. Pro Pardubice byla podána obžaloba 15.5., ale rozsudek až 30.10.

- za Plzeň – větší škoda 300 000 Kč, vina za trestný čin krádeže § 205/1/3

- za Pardubice – zruší výrok o vině, přetáhnut to z Plzně a spojí to za 11 – rozhodne znovu o vině podle § 205/1/4  značná škoda – a bude uložen trest 2 – 8 let

14.10.2011

- doplnit

21.10.2011

Základ trestní odpovědnosti

- § 1 - § 35 – velmi důležitá je podrobná znalost

Blok trestních sankcí

- § 36 a následující

- pozn.: trest – musí být vina / ochranné opatření – nemusí být výrok o vině

- § 13/2 – pod tímto je třeba si představit pouze základní skutkovou podstatu! – nikoliv pak ty kvalifikované


- je třeba úmysl, pokud není řečeno, že stačí nedbalost

- x ve správním právu je to naopak

- § 17/1a – u kvalifikovaných skutkových podstat je to jinak než u základních skutkových podstat (postačí nedbalost pro zvýšenou trestnost)

- těžší následek: vyšší škoda, smrt, těžké ublížení na zdraví

- § 122


- ublížení na zdraví – po dobu alespoň 7 dní znesnadňuje 


- těžká újma na zdraví


- smrt

   - § 122/2i – delší doba je 6 týdnů

- § 140 – tím začíná zvláštní část trestního zákoníku

- členění nového TrZ je podle společenského zájmu na dané ochraně – proto I. hlava chrání život a zdraví …

- §  141 – je privilegovaná skutková podstat k vraždě


- jsou zde další subjektivní pohnutky (psychické stavy), které tuto skutkovou podstatu povyšují na privilegovanou

- § 142 – také privilegovaná skutková podstata

př.: někdo někoho uhodí a normálně by byl tento následek na méně než 6 týdnů, takže by to nebyla těžká újma na zdraví, ale stalo se, že byl neschopen 2 měsíce, tudíž to navíc bylo způsobeno nedbalostně - § 146/3


- jde o to, že standardně se po dané ráně tolik nestane, ale protože se stalo, tak § 146/3 – stalo se těžké ublížení na zdraví

julie.sindelarova@worldonline.cz
4.11.2011 / Fastner

- privilegovaná – sazba je nižší

- kvalifikovaná – sazba je přísnější

- nedbalostní trestný čin – spolupachatelství? – je možné ve výjimečných případech (2 něco dělají v nedbalosti)

- omezení / zbavení osobní svobody (zbavení na delší dobu)

- výpověď – obviněný – může lhát? – ano – jinak by byl povinen sám sebe usvědčovat / ale nesmí nikoho křivě obvinit (§ 345)

- výpověď – svědek – musí mluvit pravdu a je povinen vypovídat - § 345, ani nesmí nic zamlčovat


- kdyby to byla osoba mu blízká – tak může odmítnout vypovídat

- § 361 – samotná účast na organizované skupině je trestná, i když nic ta skupina neprovede

- potrestán = musí vykonat alespoň část trestu (u recidivy)

- účinná lítost – důvod zániku trestnosti

- upřímná lítost – polehčující okolnost - § 33  zaniká, jestliže pachatel dobrovolně:

 a) škodlivému následku trestného činu zamezil nebo jej napravil, nebo 

b) učinil o trestném činu oznámení v době, kdy škodlivému následku trestného činu mohlo být ještě zabráněno; oznámení je nutno učinit státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, voják může místo toho učinit oznámení nadřízenému.

- týká se to závažných trestných činů

18.11.2011 / Kocina

9.12.2011 – zápočet z TR

- otázky

 - ÚZ

- souběh (úhrnný + souhrnný trest)

- 2 – příklady – z praxe

- proces tam nebude (pouze proti životu a zdraví + možná něco na majetek)

Ochrana života

- následky:


- smrt


- těžká újma na zdraví – v zákoníku přesně vyjmenovány - § 122 a nebo se to určuje podle doby trvání (min. 7 dní musí trvat to omezení)


- lehká újma na zdraví

- trestné činy proti životu a zdraví z hlediska právní kvalifikace nás zajímá, jestli jde o úmysl nebo nedbalost


- nedbalost i úmysl mohou způsobit všechny možnosti – smrt, těžkou újmu na zdraví i lehkou újmu na zdraví

Rozlišovat mezi těžkou ujmou na zdraví a lehkou ujmou na zdraví – více v tomto článku

Úmysl:

- Smrt - § 140 (§ 141)

- TÚZ - § 145 (odst. 3 – smrt – v tomto případě nedbalostní zavinění – je to přitěžující okolnost)

- LÚZ - § 146

Nedbalost:

- Smrt - § 143

- TÚZ - § 147

- LÚZ - § 148

25.11.2011

Opakování z minulého semináře

§ 140 → úmysl přímý nebo nepřímý, který směřuje ke smrti

§ 145/3 → těžká újma na zdraví s následkem smrti (pokud by neumřel, ale znalec by řekl, že umřít může – tak by se jednalo o pokus k trestnému činu vraždy)


- smrt je k odst. 1 zvláště přitěžující okolnost  (nedbalostní smrt)


- odst. 1 – vyžaduje se úmysl / odst. 3 – stačí nedbalost 

§ 146/4 → při potyčce, facky, někdo spadne na hranu stolu a zemře → musíme dovodit úmysl k odst. 1 a nedbalost k odst. 4

- vždy, když dojde k smrti, musím se zamýšlet nad tím, jestli šlo o úmysl usmrtit


- pro úmysl nepřímý – stačí ta smířenost s tím, že může dojít k následku smrti

- u nedbalostního usmrcení – pachatel nechtěl usmrtit, ani nepřímým úmyslem

§ 143 – smrt způsobená z nedbalosti 

§ 147/ - nedbalost směřuje přímo k těžké újmě na zdraví

§ 148/ - nedbalost směřuje přímo k lehké újmě na zdraví

pozn. pokus – pouze u úmyslného TČ

spolupachatelství – nelze u nedbalostních trestných činů

2.12.2011 / Kocina

Trestné činy proti majetku

- předmětem ochrany je majetek :)

- věc / majetek (právem chráněný zájem, který v sobě obsahuje soubor hodnot, které jsou vyjádřitelné v penězích  - tedy i věci nehmotné – pohledávky, …)

 - dnes – krádež platební karta = „předčasně dokonaný trestný čin“

- § 205/1 – potřeba úmysl / §205/3 – postačí nedbalostní

§ 138

Hranice výše škody, prospěchu, nákladů k odstranění poškození životního prostředí a hodnoty věci a jiné majetkové hodnoty

(1) Škodou nikoli nepatrnou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 5 000 Kč, 

škodou nikoli malou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 25 000 Kč, 

větší škodou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 50 000 Kč, 

značnou škodou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 500 000 Kč a 

škodou velkého rozsahu se rozumí škoda dosahující nejméně částky 5 000 000 Kč.

(2) Částek uvedených v odstavci 1 se užije obdobně pro určení výše prospěchu, nákladů k odstranění následků poškození životního prostředí, hodnoty věci a jiné majetkové hodnoty.

