4.5.2012 / 11. přednáška
Mimořádné opravné prostředky
- směřují proti pravomocným rozhodnutím

- ústavními předpisy je zakotveno dvouinstanční rozhodování v trestních věcech

- mimořádné opravné prostředky jsou ponechány k úpravě v podústavních předpisech

- jsou v rozporu s požadavkem stability a nezměnitelnosti pravomocných rozhodnutí (právní jistoty)

- měly by zásadně sloužit pouze k odstraňování závažných (podstatných vad), narušujících fundamentální principy spravedlivého rozhodování

Podmínky pro podání jsou přísnější:

- je užší okruh napadnutelných rozhodnutí a jejich výroků

- je užší okruh přípustných důvodů

- vždy platí princip vymezeného přezkoumávání (nikdy neplatí princip revizní)

- náročnější formální požadavky, např. se vyžaduje přesně vymezení napadených výroků rozhodnutí, uvedení důvodů podání OP, povinné právní zastupování obhájcem, soudní poplatek

- zásadně nemají odkladný účinek

Druhy:

Dovolání

- k nápravě právních vad

- k nápravě některých procesních vad postupu řízení (uvedených v zákoně)

- zásadně nemá sloužit k nápravě skutkových vad (vad skutkových zjištění)

- lze napadnout pouze pravomocné rozhodnutí soudu ve věci samé / vydané ve druhé instanci / jen výrok rozhodnutí (nikoliv odůvodnění)
- rozhodnutím ve věci samé se rozumí věci uvedené v § 265a TrŘ:

(2) Rozhodnutím ve věci samé se rozumí
	a)
	rozsudek, jímž byl obviněný uznán vinným a uložen mu trest, popřípadě ochranné opatření nebo bylo upuštěno od potrestání,

	b)
	rozsudek, jímž byl obviněný obžaloby zproštěn,

	c)
	usnesení o zastavení trestního stíhání,

	d)
	usnesení o postoupení věci jinému orgánu,

	e)
	usnesení, jímž bylo uloženo ochranné opatření,

	f)
	usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání,

	g)
	usnesení o schválení narovnání, nebo

	h)
	rozhodnutí, jímž byl zamítnut nebo odmítnut řádný opravný prostředek proti rozsudku nebo usnesení uvedenému pod písmeny a) až g).


Dovolací důvody - § 265b

(1) Dovolání lze podat, jen je-li tu některý z následujících důvodů:

	a)
	ve věci rozhodl věcně nepříslušný soud, nebo soud, který nebyl náležitě obsazen, ledaže místo samosoudce rozhodoval senát nebo rozhodl soud vyššího stupně,

	b)
	ve věci rozhodl vyloučený orgán; tento důvod nelze použít, jestliže tato okolnost byla tomu, kdo podává dovolání, již v původním řízení známa a nebyla jím před rozhodnutím orgánu druhého stupně namítnuta,

	c)
	obviněný neměl v řízení obhájce, ač ho podle zákona mít měl,

	d)
	byla porušena ustanovení o přítomnosti obviněného v hlavním líčení nebo ve veřejném zasedání,

	e)
	proti obviněnému bylo vedeno trestní stíhání, ačkoliv podle zákona bylo nepřípustné,

	f)
	bylo rozhodnuto o postoupení věci jinému orgánu, o zastavení trestního stíhání, o podmíněném zastavení trestního stíhání, o schválení narovnání, aniž byly splněny podmínky pro takové rozhodnutí,

	g)
	rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotně právním posouzení,

	h)
	obviněnému byl uložen takový druh trestu, který zákon nepřipouští, nebo mu byl uložen trest ve výměře mimo trestní sazbu stanovenou v trestním zákoně na trestný čin, jímž byl uznán vinným,

	i)
	bylo rozhodnuto o upuštění od potrestání nebo o upuštění od potrestání s dohledem, aniž byly splněny podmínky stanovené zákonem pro takový postup,

	j)
	bylo rozhodnuto o uložení ochranného opatření, aniž byly splněny podmínky stanovené zákonem pro jeho uložení,

	k)
	v rozhodnutí některý výrok chybí nebo je neúplný,

	l)
	bylo rozhodnuto o zamítnutí nebo odmítnutí řádného opravného prostředku proti rozsudku nebo usnesení uvedenému v §265a odst. 2 písm. a) až g), aniž byly splněny procesní podmínky stanovené zákonem pro takové rozhodnutí nebopřestože byl v řízení mu předcházejícím dán důvod dovolání uvedený v písmenech a) až k).


(2) Dovolání lze podat též tehdy, byl-li uložen trest odnětí svobody na doživotí.

- advokáti ne nejčastěji obracejí s dovoláním podle důvodu g)


- Ústavní soud došel k tomu, že by Nejvyšší soud neměl být tak restriktivní, pokud advokát uvede mimo písmene g) i další důvody, které nejdou jinam „napasovat“


- nálezy – ÚS sp. zn. IV.ÚS 558/02, IV.ÚS 216/04

Oprávněné osoby k podání dovolání

1) nejvyšší státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i v neprospěch obviněného
2) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, která se ho bezprostředně dotýká


- vždy pouze prostřednictvím obhájce

- osoby blízké oprávněné nejsou

- lhůta – dovolá se podává u soudu, které rozhod ve věci v v prvním stupni do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje

Obsah dovolání

- obecné náležitosti podání (§ 59/4 TrŘ) – komu / kdo / v jaké věci / co vytýká

- proti kterému rozhodnutí / jaký výrok / v jakém rozsahu

- z jakých důvodů / čeho se domáhá / …

- NSZ je povinen uvést, zda je se dovolává v ne/prospěch

Řízení

- před rozhodnutím o dovolání může předseda senátu NS odložit nebo přerušit výkon rozhodnutí

- o dovolání rozhoduje NS v ne/veřejném zasedání

- koná-li se ve veřejném z., je povinná účast státního zástupce u NSZ

- dokazování se zpravidla neprovádí

Rozhodnutí

- odmítnutí dovolání - § 265i TŘ


- pro nepřípustnost / opožděnost / neoprávněná osoba / není dán žádný dovolací důvod / zjevná neopodstatněnost

- zamítne - § 265j TŘ – není důvodné

- zruší napadené rozhodnutí a poté:


- ve věci rozhodne sám dovolací soud nebo


- přikáže podřízenému soudu nové projednání a rozhodnutí – soud je vázán právním názorem NS a je povinen provést nařízené úkony; bylo-li dovolání podáno jen ve prospěch obv., platí v novém řízení zásada zákazu reformationis in peius

 Stížnost pro porušení zákona

- směřuje proti rozhodnutí, jímž byl porušen zákon nebo které bylo učiněno na podkladě vadného postupu řízení
- slouží k nápravě právních vad / k nápravě skutkových vad (vad skutkového zjištění)

- souvisí s dovoláním – lze podat v téže věci jak dovolání, tak stížnost pro porušení zákona

- v takovém případě věc projedná a rozhodne NS ve společném řízení

- oprávněnou osobou je pouze ministr spravedlnosti

Lze napadnout všechna pravomocná rozhodnutí sodu a státního zástupce (nikoliv policejního orgánu) s těmito výjimkami:


- nelze napadnout rozhodnutí NS ČR


- nelze v neprospěch obv. napadnout rozhodnutí v případech, kdy bylo prostupováno v souladu se zákazem reformationis in peius


- proti výroku o trestu lze stížnost podat jen tehdy, jestliže je ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu nebo k poměrům pachatele nebo jestliže uložený druh trestu je v zřejmém rozporu s účelem trestu (§ 266 TrŘ)

- není zde žádná lhůta, lze napadat i velmi staré „křivdy“
- stížnost pro porušení zákona podává ministr u NS ČR

Obsah stížnosti

- z jakých důvodů se rozhodnutí napadá a čeho se stěžovatel domáhá

- je třeba uvést, jestli je to v ne/prospěch

Rozsah přezkumu

- platí princip omezeného přezkoumávání, jen to, co mu ministr napsal

- jestliže ministr podává stížnost je vůči výroku o vině, tak NS přezkoumává i výrok o trestu, jakož i další výroky, které s tím souvisí

- neplatí zde beneficium cohaesionis

Výsledek

- může odložit / přerušit výkon rozhodnutí

- rozhoduje se v ne/veřejném zasedání

- dokazování se neděje

Rozhodnutí

- zamítne, protože není přípustná / není důvodná

- vysloví, že byl porušen zákon


- jako konečné rozhodnutí ve věci – akademický výrok (byl-li zákon porušen ve prospěch obviněného), pokud by to bylo v neprospěch, tak akademický výrok nestačí, musí ještě dojít k: 


- + zrušení napadeného rozhodnutí (byl-li zákon porušen v neprospěch obviněného)



- buď přikáže orgánu, o jehož rozhodnutí jde, nové projednání a rozhodnutí – orgány jsou vázány právním názorem NS a jsou povinny provést nařízení úkony; byla-li stížnost pro porušení zákona podána jen ve prospěch obv., platí v novém řízení zásada reformationis in peius;

- nebo NS o věci rozhodne i sám, platí zde stále zásada reformationis in peius

Obnova řízení
- slouží k nápravě skutkových vad (liší se od dovolání

- lze napadnout dle § 277 a 278 TŘ


- rozsudek, trestní příkaz, usnesení o zastavení trestního stíhání, usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání, usnesení o schválení narovnání, usnesení o postoupení věci jinému orgánu

Důvody obnovy

- nově vyšly najevo skutečnosti nebo důkazy

- státní zástupce, soudce, policejní orgán porušili svoje povinnosti jednáním zakládající TČ

- Ústavním soudem byl zrušen právní předpis, na jehož základě byl vydán rozsudek (nebyl dosud vykonán)
… více v zákoně, jdu na seminář (zápočet) 
