16.3.2012 / 5. přednáška
Rozhodnutí
- zákon stanovuje přesná pravidla jak pro obsah, tak pro formu rozhodnutí

- na rozdíl od řízení netrestních, tak to trestní řízení je přesnější co do typů procedur


- není jediná forma rozhodnutí  - forem je více, vychází z propracování rozhodovacího procesu

- ve věci samé a ostatní rozhodnutí, která buď připravují rozhodnutí ve věci samé nebo uskutečňují jeho výkon (meritorní / nemeritorní)
- rozsudek / trestní příkaz / usnesení / rozhodnutí sui generis

- § 119 – říká, kdy soud rozhoduje a jak:

(1) Soud rozhoduje rozsudkem, kde to zákon výslovně stanoví; v ostatních případech rozhoduje, jestliže zákon nestanoví něco jiného, usnesením. – tam, kde obžalovaného uznává vinným nebo ho obžaloby zprošťuje (§225, §226, §259 TrŘ), s tím souvisí otázka vyhrazení trestu, to se taky děje rozsudkem, také rozsudkem, kdy jde o porušení zákona a v některých případech o dovolání
(2) Státní zástupce a policejní orgán rozhodují, jestliže zákon nestanoví něco jiného, usnesením.
- dále TrŘ zavádí pojem opatření, které nejsou ale rozhodnutími – př.: určení svědečného, ustavení obhájce, …

Rozhodnutí sui generis

- taková rozhodnutí, pro která se nehodí ani jedna z předchozích forem

- př.: obžaloba, příkaz k zatčení, příkaz k odnětí věci, příkaz k domovní prohlídce, stanovení nehlavního líčení


- z toho je vidět, že například příklaz k domoví prohlídce nemůže být vydán jinou formou


- obžaloba – činí ho státní zástupce na konci přípravného řízení, pokud ho shledá důvodným
- nejsou zde takové formální náležitosti jako poučení o opr. prostředcích, odůvodnění jen někdy

Rozsudek

​ - § 119/1

- to, že soud rozhoduje rozsudkem, vyplývá z Ústavy, vyhlašují se jménem republiky

z hlediska struktury:

1) úvod – jménem republiky, státní znak, označení soudu a soudců (jména a příjmení – otázka případné podjatosti, zákonného soudce, správného složení, …)


- forma soudního zasedání (hlavní líčení, veřejné zasedání)


- kdy bylo rozhodnuto – jediné datum!


- o kom bylo rozhodováno

2) výrok – to hlavní, zakládá práva / povinnosti, nebo je deklaruje


- jenom výrok nabývá právní moci a je vykonatelný


- výrok o vině / trestu / náhradě škody / ochranném opatření

- výrok o vině – bude mít svoji skutkovou a větu právní

- skutek – příběh trestného činu, popis skutku musí být popsán tak, aby byl skutek v trestním činu shledán – dokazujeme, zda se stal a zde je trestným činem

- rozhoduje se pro skutek, pro který byla podána obžaloba, totožnost skutku je klíčová, protože rozhodnutí o skutku vytváří překážku věci rozhodnuté (ne bis in idem)


- bude- li souzen třeba jen návodce, tak to také musí být ze skutku patrné


- je třeba nalézat i formu zavinění – úmysl / nedbalost

- věta právní – bývá uvozena slove „tedy“ spáchal(a) trestný čin …


- musí vycházet z popisu skutku

/ zprošťující rozsudek se liší tím, že sice je zde uvedena skutková věta, ale její formulace bude taková, že je nebude odsouzen – sice je vinen, ale zprošťuje se obžaloby státního zástupce, § 226
- výrok o trestu jen u odsuzujícího rozsudku – udává se druh trestu, výměra, způsob výkonu trestu


- jaký typ trestu



- podmíněnost (že se odkládá a na jak dlouhou dobu) / nepodmíněnost


- jaký typ věznice

- trestní sazba – uvedení výměry trestu

- výrok o trestu není jen o odnětí svobody!, i zákaz činnosti a další podle TRZ

- výrok o náhradě škody – je častou součástí odsuzujících rozsudků


- měl by mít stejné parametry, jako by se rozhodovalo v civilním procesu

- ochranné opatření – druh / forma léčení / doba, na kterou je nutné, tedy žádná přesná


- pokud by bylo ukládáno třeba zabrání věci jako ochranné opatření, je ji třeba přesně identifikovat

3) odůvodnění – proč soud rozhodl

- formální a obsahová úroveň je známkou úrovně soudce


- odůvodňuje vše, co vedlo soud k rozsudku


- které skutečnosti vzal soud za prokázané, jakými úvahami se řídil, jak se vypořádal s obhajobou, jakými právními úvahami se řídil, proč nepřipustil další důkazy, …


- některé rozsudky odůvodnění neobsahují – je to tzv. zjednodušený rozsudek – je na to ustanovení, kdy nemusí být odůvodnění

4) poučení o opravném prostředku
- bude se lišit, jestli vydává soud 1. stupně nebo jiný

Vyhlášení rozsudku

- § 120 a následující, § 126 – § 127 – porada o vyhlášení rozsudku

- vyhlašuje předseda senátu, každý rozsudek musí být vyhotoven a doručen

- doručuje se státnímu zástupci, obhájci, obžalovanému (v jiných řízeních jen zástupci pro porovnání), poškozenému, ve zvláštních případech i nějakému orgánu – u mladistvých

- usnesení – vyhlašují se jen ta, která byla provedena při líčení


- některá se nevyhotovují – ta, která byla ústně řečena – nepřipuštění dalšího důkazu při líčení


- vyhlašuje se nebo se oznamuje doručením

Trestní příkaz

- není rozsudkem, forma rozhodnutí meritorně, činí samosoudce, bez hlavního líčení

Porovnání rozsudku s jinými typy

- usnesení se vydává nekonečně více než rozsudků

- usnesení nejsou tolik formální

- trestní příkaz je meritorní rozhodnutí – rozhoduje se o vině, trestu a náhradě škody (nikoliv ochranné opatření!!!)


- vydává samosoudce


- není líčení / nevyhlašuje se jménem republiky


- není tam odůvodnění


- není tam poučení jako proti rozsudku – proti tomuhle je odpor


- lze jím pouze odsoudit, nikoliv zprostit, protože se nevyhlašuje, tak zákon konstruuje vyhlášení = doručení trestního příkazu obviněnému
Právní moc rozhodnutí a vykonatelnost

- § 139, § 140 TrŘ

- opravným prostředkem proti rozsudku – odvolání / usnesení – stížnost / příkazu – odpor


- proti každému rozsudku 1. stupně je přípustné odvolání, je-li podáno – má dva účinky – suspenzivní a devolutivní – tudíž nenabude právní moci a nemůže být vykonatelné

- usnesení bez právní moci může být vykonatelné- § 141/4 – stížnost má odkladný účinek jen tak, kde to zákon stanoví, pokud to zákon nestanoví, tak je vykonatelné
§ 141(4) Stížnost má odkladný účinek, jen kde to zákon výslovně stanoví

Rozlišujeme úplnou / částečnou právní moc

- jednotlivé výroky mohou mít dělenou právní moc, tudíž nabudou právní moc jindy

Institut navrácení lhůty

- § 61

(1) Zmešká-li obviněný nebo jeho obhájce z důležitých důvodů lhůtu k podání opravného prostředku, povolí mu , nestanoví-li zákon jinak, orgán, jemuž přísluší o opravném prostředku rozhodovat, navrácení lhůty. O navrácení lhůty je třeba požádat do tří dnů od pominutí překážky. Nebyl-li opravný prostředek ještě podán, je třeba jej se žádostí spojit. Jde-li o odvolání proti rozsudku, je možno odvolání odůvodnit ještě ve lhůtě osmi dnů od doručení usnesení o povolení navrácení lhůty.
(2) Byl-li opravný prostředek už zamítnut jako opožděný, zruší orgán při povolení navrácení lhůty zároveň i svoje rozhodnutí o zamítnutí opravného prostředku.
(3) Ustanovení odstavců 1 a 2 se užije přiměřeně i tehdy, ukáže-li se, že lhůta k podání opravného prostředku, který byl zamítnut jako opožděný, zmeškána nebyla.
