20.4.2012 / 9. přednáška
Adhezní řízení

- připojený druh řízení k trestnímu, proto aby se v jednom řízení uspokojil i poškozený – typicky náhrada škody

- obecně se dá říci, že se postavení poškozeného neustále rozšiřuje, mění se pohled, do jaké míry se má poškozený právo na náhradu škody a do jaké míry se může/nemůže ohradit proti trestu, pokud se mu nelíbí
- využije se již probíhajícího tr. řízení a tím se spojí trestní řízení a řízení další (typicky civilní)

- bez adhezního řízení by musel poškozený zahajovat řízení nové, tzn. žaloba, soudní poplatek, dokazování, … tím by se poškozený! musel domáhat uspokojení jinde, což by na něj mohlo mít špatné důsledky, což není účelem zákona

- nová úprava – rozšiřuje se okruh ujem, o které lze v adhezním řízení rozhodovat – přidána nemajetková ujma
- trestní řád zejména - § 43 – 51, § 228 – 229, § 151a, § 154
- adheze = přimknutí, nikoliv samostatné řízení, probíhají 2 v 1

- podnětem k tomu je moment, kdy poškozený požádá o náhradu škody – řádně a včas

- význam adhezního řízení – poškozený se formálně stává stranou řízení, má široká procesní práva, aby mohl uplatnit svoje nároky


- umožňuje se poškozenému, aby se souběžně s tím byl objasněn a také rozhodnuto o nároku na náhradu škody, pokud byla způsobena a prokázána

- podmínky jsou kumulativní :

1) musí jít o odsuzující rozsudek
- nezaleží na druhu trestu, musí jít vždy o odsuzující rozsudek

- povahu odsuzujícího rozsudku má i trestní příkaz 

2) včas a řádně
- soud nerozhoduje o náhradě škody z úřední povinnosti, v této části řízení platí zásada dispoziční

- nesmí být pochybnosti, že poškozený náhradu požaduje

- včas – nejpozději v hlavním líčení před zahájením dokazování, pokud by nebyl poškozený přítomný, tak může zaslat předtím a je to pak ve spisu

- nejdřív/před tím – když je třeba vyslýchán jako svědek, …

- pokud by ho uplatnil pozdě, tak o ně soud nerozhoduje, vůbec na to nebere ohled

- poškozený může svůj nárok snížit nebo vzít zpět
- pokud je poškozená PO, tak je třeba ujasnit si, která FO bude za PO jednat

3) musí jít o škodu, o které lze v adhezním řízení rozhodovat – majetková / nemajetková újma / bezdůvodné obohacení

4) uplatněný nárok má poklad v hmotněprávních předpisech

- soud je necituje, ale v odůvodnění se na ně musí odkázat

5) výše a odpovědnost za škodu byla dostatečně prokázána

6) není zde jiná zákonná překážka, která by bránila rozhodnutí nároku na náhradu škody

Tři způsoby rozhodnutí v adhezním řízení
1) poškozenému bude přisouzeno tolik, kolik žádal - § 228
2) poškozený bude žádat víc, než co je prokázáno – dokonce může výrok o vině znít na nižší částku než výrok o náhradě škody --> rozhodující je, jestli je dostatečně dokázána škody pro přisouzení její náhrady

- soud tedy přizná náhradu škody částečně (§ 228)a se zbytkem nároku se poškozený odkazuje na jiný orgán – civilní řízení nebo k jinému orgánu - § 229/2 TrŘ

3) výrok, kdy trestnímu rozsudku se vysloví pouze odkazovací důvod - § 229/1, u zprošťujícího dle § 229/3

pozn.: je možné přiznat náhradu škody i v cizí měně, připouští se i naturální restituce (uvedení v předešlý stav), dají se i stanovit splátky – není to pravidlem, ale je to možné
- trestní soud nedává lhůtu k plnění (rozdíl od civilního), trestní rozsudek je rovnou exekučním titulem

- poškozený se nemůže odvolat proti výroku zprošťujícího rozsudku

- odvolací soud - § 265 TrŘ – ustanovení myslí na situaci, když se rozsudek neruší ze stanovených důvodů – vyjádřeno to, že pokud se v odvolání rozhoduje jen proti náhradě škody poškozeného, tak zde neplatí KASACE! – tudíž odvolací soud rozhodně nebo odkáže na civilní soud, ale nemůže vrátit

K trestnímu příkazu a náhradě škody

- na rozdíl od rozsudku je to jinak právo bránit se – poškozený nemá právo podat odpor proti trestnímu příkazu

Procesní práva poškozeného

- také v § 47, § 47a, § 48 – zmrazení majetku obviněného

- soud přizná taková práva proto, aby mohl dále poustupovat v adhezním řízení

