24.2.2012 / 1. seminář 

- zatím nemám

2.3.2012 / 2. seminář
§ 12/12
§ 45

§ 116

- úhrnný trest – vždy u jednočinného TČ

- vícečinný – buď úhrnný / nebo když není vedeno společné řízení, tak souhrnný

- jednočinný souběh – vždy úhrnný, nelze to rozdělit na jiné skutky

- u pokračujícího – soud ruší rozhodnutí o vině / u souhrnného – soud ruší výrok o trestu
Základní zásady trestního řízení

- § 2 TrŘ

- takové principy, které se promítají v ustanoveních trestního řádu, řada z nich vychází z práva EU, z rozhodování Soudu pro lidská práva, z rozhodování ÚS

- další trestě právní předpis  - zákon o výkonu trestu odnětí svobody – 

§ 2

Základní zásady trestního řízení
(1) Nikdo nemůže být stíhán jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví tento zákon. = řádný zákonný proces (tudíž i kdyby měl někdo důkaz, který by potvrzoval vinu, ale tento důkaz by nebyl získán zákonným postupem, tak ho nelze použít)
(2) Dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu není vina vyslovena, nelze na toho, proti němuž se vede trestní řízení, hledět, jako by byl vinen. = presumpce neviny
(3) Státní zástupce je povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak. = zásada oficiality / někdy legality – prvky obou zásad se prolínají – opak je zásada dispoziční, v procesu je to zásada oportunity (tuto zásadu v českém právním řádu nemáme, jen prvky - § 172c, …)
(4) Jestliže tento zákon nestanoví něco jiného, postupují orgány činné v trestním řízení z úřední povinnosti. Trestní věci musí projednávat urychleně bez zbytečných průtahů; s největším urychlením projednávají zejména vazební věci a věci, ve kterých byl zajištěn majetek, je-li to zapotřebí vzhledem k hodnotě a povaze zajištěného majetku. Trestní věci projednávají s plným šetřením práv a svobod zaručených Listinou základních práv a svobod a mezinárodními smlouvami o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána; při provádění úkonů trestního řízení lze do těchto práv osob, jichž se takové úkony dotýkají, zasahovat jen v odůvodněných případech na základě zákona a v nezbytné míře pro zajištění účelu trestního řízení. K obsahu petic zasahujících do plnění těchto povinností orgány činné v trestním řízení nepřihlížejí. = zásada objektivního zjištění stavu věci (objektivita), zjištění objektivní pravdy v podstatě nelze nikdy zjistit / dále pak zásada přiměřenosti a zdrženlivosti – musím činit jen takové úkony, které jsou nezbytné pro předmět dokazování a volit takové prostředky, aby byl naplněný účel
(5) Orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu. V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede. V řízení před soudem státní zástupce a obviněný mohou na podporu svých stanovisek navrhovat a provádět důkazy. Státní zástupce je povinen dokazovat vinu obžalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí. = tudíž státní zástupce a soud provádí dokazování, kdyby SZ „zapomněl“, ještě pořád je tu soud. Před novelou z r. 2001 nic takového nebylo
(6) Orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu. = zásada volného hodnocení důkazů
(7) Všechny orgány činné v trestním řízení spolupracují se zájmovými sdruženími občanů a využívají jejich výchovného působení. = zásada spolupráce se zájmovými sdruženími občanů, toto má význam, na rozdíl od petic k soudu, ke kterým soud nepřihlíží; tato spolupráce jako zaručení se za obžalovaného (skoro vůbec se neděje)
(8) Trestní stíhání před soudy je možné jen na základě obžaloby nebo návrhu na potrestání, které podává státní zástupce. Veřejnou žalobu v řízení před soudem zastupuje státní zástupce. = zásada obžalovací, viz přednáška TR2_3
(9) V trestním řízení před soudem rozhoduje senát nebo samosoudce; předseda senátu nebo samosoudce rozhodují sami jen tam, kde to zákon výslovně stanoví. Rozhoduje-li v přípravném řízení soud v prvním stupni, rozhodnutí činí soudce. = zásada senátního zasedání, laický prvek, senát se soudců pouze výjimečně
(10) Trestní věci se před soudem projednávají veřejně tak, aby se občané mohli projednávání zúčastnit a jednání sledovat. Při hlavním líčení a veřejném zasedání smí být veřejnost vyloučena jen v případech výslovně stanovených v tomto nebo zvláštním zákoně. = zásada veřejnosti
(11) Jednání před soudy je ústní; důkaz výpověďmi svědků, znalců a obviněného se provádí zpravidla tak, že se tyto osoby vyslýchají. = zásada ústnosti, pokud by někdo umřel, nebyl schopen přijít, musí soudce zaznamenanou výpověď přečíst!
(12) Při rozhodování v hlavním líčení, jakož i ve veřejném, vazebním a neveřejném zasedání smí soud přihlédnout jen k těm důkazům, které byly při tomto jednání provedeny. = zásada bezprostřednosti
(13) Ten, proti němuž se trestní řízení vede, musí být v každém období řízení poučen o právech umožňujících mu plné uplatnění obhajoby a o tom, že si též může zvolit obhájce; všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny umožnit mu uplatnění jeho práv. = zásada práva na obhajobu (v civilním a jiném řízení je to právo na právní pomoc), obhájce může být jen advokát, vykonává za obviněného obhajobu / v civilu – může obecný zmocněnec

- materiální obhajoba – váže se k věcnému obsahu toho, vykonávat obhajobu sama sebe, váže se na obžalovaného, který má obhajovací svoje práva


- formální obhajoba – vykonávána obhájcem
(14) Orgány činné v trestním řízení vedou řízení a vyhotovují svá rozhodnutí v českém jazyce. Každý, kdo prohlásí, že neovládá český jazyk, je oprávněn používat před orgány činnými v trestním řízení svého mateřského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, že ho ovládá. = zásada mateřského jazyka
9.3.2012 / 3. seminář

---> návaznost na přednášku č. 4 TR3

Veřejné zasedání

- obžalovaný podá odvolání a pokud má dostatečné formální náležitost, tak přijde soudu 1. stupně !!!
- soud 1. stupně zadministruje podání odvolání a pak ho odešle soudu odvolacímu

- odvolání dostane senát, ten se s ním seznámí, pokud lze věc projednat v odvolacím jednání, tak nařídí veřejné zasedání, když je zřejmé, že ta věc nemůže končit při odvolacím jednání z určitých důvodů, tak nařídí neveřejné zasedání a zruší a vrátí k soudu 1. stupně
- otázkou je jak a v jakém rozsahu funguje tzv. revizní princip – u odvolání je to tak, že tyto důvody musí být uvedeny a vymezují rozsah přezkumu (jsou výjimky)
- dalším principem jsou kasace a apelace


- kasace – zruší a vrátí / apelace – může změnit


- spočívá to v tom, že když jsou zjištěny vady na rozsudku, je otázkou, když jsou zjištěny vady a nedostatky, tak jestli zruší a vrátí nebo jestli to dořeší  - u nás neplatí ani jedno

- když jsou zjištěny vady a nedostatky – pokud jsou odstranitelné a nebude odvolací soud nahrazovat postupy soudu 1. stupně, tak má odv. soud nedostatky napravit; pokud jsou zde takové vady a nedostatky, které nelze v odv. řízení napravit, tak to zruší a vrátí --> tedy platí apelační princip s prvky kasace
rozsudek

- neveřejné zasedání – jen zrušen a vrácen

- veřejné zasedání – může i potvrzený / změna po projednání

Nařízení veřejného jednání

- řízení o projednání odvolán

- výsledkem – ruší a vrací / zamítá odvolání / ruší a znova rozhoduje

- výsledek je takový, že odvolací soud může rozhodnout trojím způsobem

- zásada – zákaz změny k horšímu, pokud by se v odvolání došlo k tomu, že by mělo být posouzení a trest přísnější, mají smůlu, nelze změnit k horšímu

- může se ale odvolat stání zástupce v neprospěch, a to potom lze přitížit, v rámci odvolání ze strany obžalovaného nikoliv
Průběh veřejného zasedání v případě dovolání
- začátek jako u hlavního líčení

- přednese se zpráva o stavu věci – jeden soudce to má tzv. v referátu
- velmi záleží na osobě soudce, jakým způsobem přednese stav věci
- dále se přednáší odvolání, druhá strana má možnost se vyjádřit k odvolání

- dále se soudci zeptají, jestli jsou nějaké návrhy na doplnění dokazování

- na konci jsou závěrečné řeči – tu začíná ten, kdo podal odvolání, poslední slovo má zase obžalovaný

- pokud nejsou dána jiná pravidla, tak se použijí přiměřeně pravidla pro průběh z hlavního líčení

- pak se soudci odeberou k poradě a vyhlásí rozhodnutí, a to bude rozsudek nebo usnesení
- pozn.: pokud se odvolá státní zástupce, na odvolacím soudě už je pak jiný státní zástupce, tzn., že státní zástupce se svým spisem neputuje
- zákaz reformace in peius neplatí u obnovy řízení a trestního příkazu
- reformatio in peius – u zprošťujícího rozsudku u odvolání nemůže odvolací soud (odvolává se SZ) vydat rozsudek pro vinu, ale může zrušit a vrátit, tudíž ten soud 1. stupně může zhoršit

16.3.2012 / 4. seminář

Trestní řízení – takové řízení, které probíhá podle TrŘ

Trestní stíhání – zahájeno usnesením o zahájení trestního stíhání


- není v případě návrhu na potrestání

Přípravné řízení – řízení, které je zahájeno sepsání věci (tj. ZZÚTŘ), může být zahájeno neodkladnými a neopakovatelnými úkony, nebo také usnesením o zahájení trestního stíhání

Vyšetřování – úsek přípravného řízení, který je od doby zahájení trestního stíhání do skončení vyšetřování

--> vše ve výkladových ustanovení § 12 TrŘ

STČ --(odhalení)-- ZZÚTŘ (§158/3)--(prověřování)--  ZTS --(vyšetřování)—SKONČ. VYŠ. --- SZ --- SOUD--
STČ – spáchání trestného činu

ZZÚTŘ  - záznam o zahájení úkonů trestního řízení, může být nahrazeno usnesením o zahájení trestního stíhání, pokud jsou známy všechny skutečnosti, které již není třeba odhalovat (doznání na policii)

- záznam se píše tehdy, pokud nejsou všechny skutečnosti známy a je třeba odhalovat konkrétní fakta ke spáchanému TČ


- záznamem se zakládá ČVTS, ČVTS – číslo vyšetřovacího trestního spisu


- zapisuje se ÚZ = úřední záznam

- pokud se záznam pořizuje, skoro vždy, tak se do něj píše seznaný stav
ZTS – zahájení trestního stíhání

- odhalování – před zahájením přípravného řízení!

- prověřování – po ZZÚTŘ, nebo před ním, pokud jsou zde odkladné nebo neopakovatelné úkony nutné k provedení

- je nutné mít podezření, že TČ spáchala konkrétní FO
- vyšetřování – provádí se procesní úkony, některé mají povahu důkazů, některé ne, ale přesto se provádí (důkazem třeba není záznam z telefonního hovoru, …)


- tyto důkazy a ne-důkazy se provádějí pro budoucí potřeby soudu (svědci, kteří by mohli něco vidět, aniž by byli vyslechnuti v přípravném řízení jako svědci)

- přípravní řízení končí, navrhne, aby byla podána obžaloba, a dá ten spis státnímu zástupci (SZ)

Tři formy přípravného řízení

- § 17 TrŘ
- tam, kde rozhoduje jako věcně příslušný krajský soud, probíhá rozšířené přípravné řízení, standardní probíhá ve všech věcech, kde neprobíhá zkrácené nebo rozšíření

- rozšířené – provádějí se důkazy, které se provádějí i před soudem při líčení, ne jen v přípravném řízení + hodně výjimek

- výsledek z rozšířeného jednání – důkazy, mohou být požity u soudu za souhlasu stran, pokud by strany nesouhlasily, tak svědek musí vypovídat znova, tudíž výpověď z přípravního se dá použít jako důkaz, nebo pokud svědek zemřel, či se nemohl dostavit
- zkrácené – př. návrh na potrestání
23.3.2012 / 5. seminář
Řádný OP

- v trestních věcech lze vždy podat řádný OP proti rozsudku, na rozdíl od civilu
- u usnesení to je jinak, nelze podat proti procesním usnesením (u procesních – lze přezkoumat v rámci odvolání)

Odvolání – proti rozsudku – vždy má odkladný účinek = suspenzivní (odležená právní moc a vykonatelnost)

- vykonatelnost – možnost vynutit, když nebude dobrovolně splněno


- v civilu - pariční lhůta – 3 dny na vykonání – vykonatelný je až 4. den (v civilu), soud může stanovit delší


- v trestu – vykonatelnost = právní moc! - § 139/1


- další účinek, že rozhoduje vyšší instance, tedy soud vyššího stupně - § 252 (devolutivní účinek)

- § 249 – musí být odůvodněno, vždy se přezkoumává i výrok o trestu

- v trestních věcech se lze odvolat vždy, na rozdíl od OSŘ, který neumožňuje odvolání v bagatelních věcech
Stížnost - § 141 – proti usnesení (tím rozhoduje policejní orgán, st. zástupce, soud)
- odkladný účinek jen tehdy, když to zákon výslovně stanoví, devolutivní je, pokud zákon nestanoví jinak, výjimkou je autoremedura - § 146
- lhůta 3 dnů

Odpor – proti trestnímu příkazu - § 314e (rozhodnutí ve věci, odsuzující)
- účinek – po podání odporu ve lhůtě se trestní příkaz ruší, odkladný ani devolutivní účinky nejsou
- není zde odůvodnění, lhůta 8 dnů

- po použití odporu se nařídí hlavní líčení - § 314g

- i když je použit odpor a pak je rozsudek, je možné podat odvolání
30.3.2012 / 6. seminář
Mimořádné OP

- vycházejí z filosofie mimořádnosti opravných prostředků

- podání MOP nemá odkladný účinek na právní moc a vykonatelnost, pokud není rozhodnuto o uložení odkladného účinku

Dovolání

- jen pro zákonem stanovené důvody, spočívají v procesních pochybeních – jde o právní vady ve způsobu řízení
- podávají strany
- dovolací soud nejde od skutkových závěrů z hmotného práva, ale z práva procesního

Stížnost na porušení zákona

- podává ministr spravedlnosti
- má širší důvody, než mají strany při dovolání

- může být v ne/prospěch

- ve prospěch nejsou žádné lhůty

Obnova řízení

- podmínkou jsou nové důkazy nebo skutečnosti

- má 2 části – řízení o návrhu na povolení obnovy, pokud je vyhověno, tak potom následuje řízení obnovené

- § 280 – může dopadnout i v neprospěch

13.4.2012 / 7. seminář

pozn.: souběh – lze zasahovat zpětně jen do rozsudku, který je v PM
Z. o trestní odpovědnosti PO

- zlatostí je to, že obsahuje jak hmotu, tak proces, kdy subsidiárně se použije TrZ a TrŘ, pokud zákon OTPO nestanoví jinak

- FO a PO jsou dva odlišné subjekty, takže lze stíhat jak FO za PO, tak samotnou FO, nezakládá se zde zásada ne bis in idem (§ 9)

- udělení trestu za správní delikt a udělení trestu v trestním řízení se vylučují navzájem – pokud je jedno, nelze druhé a naopak - § 28

pozn.: totožnost / jednota skutku

- Jednota skutku je pojem hmotněprávní s významným dopadem pro posouzení, zda jde o trestný čin jediný, souběh trestných činů, případně souběh vícečinný či jednočinný. Jednotícím kriteriem je způsobený následek. Jde o kritérium umožňující členit jednolité lidské jednání na různé skutky a zároveň spojuje víceré dílčí akty jednání do jednoho celku.

- Totožnost skutku je pojem procesněprávní, který zajišťuje kontinuitu skutku, tzn., stav, kdy skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, prošel ve své podstatě a vymezení nezměněný trestním procesem, aby o tomto totožném skutku bylo nakonec zákonným způsobem rozhodnuto.

20.4.2012 / 8. seminář – pouze klauzurní práce
