39. Obecně prospěšné práce (§ 62 – 65)

- alternativa zejména k nepodmíněnému trestu odnětí svobody

· tento druh trestu není uveden v sankci žádné ze skutkových podstat zvláštní části tr. zákoníku.

·  Je konstruován jako univerzální trest v tom směru, že jej lze uložit za všechny přečiny (při splněný všech zákonných předpokladů), a to buď jako trest samostatný, anebo vedle jiného trestu. Jako samostatný trest mohou být  obecně prospěšné práce uloženy, jestliže vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele uložení jiného trestu není třeba. 

· Vyloučena je kumulace obecně prospěšných prací a trestu odnětí svobody (§ 53 odst. 1).

· podstatou trestu obecně prospěšných prací je povinnost odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu práce k obecně prospěšným účelům spočívajícím v údržbě veřejných prostranství, úklidu a údržbě veřejných budov a komunikací nebo jiných činnostech ve prospěch obcí popř. jiných institucí (§ 62 odst. 3) a to 

· práce musí být provedeny:

· osobně

· bezplatně

· ve svém volném čase 

· Práce nesmí sloužit výdělečným účelům odsouzeného.

· výměra trestu činí nejméně 50 a nejvíce 300 hodin. Stanovení konkrétní výměry tohoto trestu se řídí stejnými hledisky, jako stanovení výměry jiných trestů (§ 39 odst. 1). 

· Navíc se přihlédne ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnímu stavu (je-li pachatel zdravotně nezpůsobilý k soustavnému výkonu práce, soud tento trest neuloží) a k možnosti uložení tohoto trestu.

· na rozdíl od mnoha zahraničních úprav nepodmiňuje česká právní úprava možnost uložení trestu obecně prospěšných prací výslovným souhlasem odsouzeného
· odsouzený je povinen práce vykonat nejpozději do jednoho roku ode dne, kdy soud nařídil výkon tohoto trestu

· do této doby se nezapočítává doba, po kterou odsouzený nemohl obecně prospěšné práce vykonávat pro zdravotní nebo zákonné překážky, nebo byl ve vazbě nebo vykonával trest odnětí svobody (§ 65 odst. 1).

· pokud odsouzený nevede v průběhu trestu řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně nevykonává ve stanovené době uložený trest, může soud přeměnit (a to i během doby stanovené pro jeho výkon) trest obecně prospěšných prací nebo jeho zbytek v nepodmíněný trest odnětí svobody a rozhodnout zároveň o způsobu jeho výkonu.
· každá i jen započatá hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítá za jeden den odnětí svobody (§ 65 odst. 2)

· zákon soudu umožňuje výjimečně ponechat trest obecně prospěšných prací v platnosti nebo též prodloužit dobu výkonu tohoto trestu až o šest měsíců, i když odsouzený zavdal příčinu k přeměně trestu v odnětí svobody, a stanovit nad odsouzeným dohled.

Zahlazení 

· odsouzení dochází ex lege. Jakmile byl trest vykonán nebo bylo od výkonu trestu nebo jeho zbytku pravomocně upuštěno, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen (§ 65 odst. 4).

Obecně prospěšné práce - po novele do 2 let, § 65 odst. 2 celý novelizován.

· § 65/2 - Jestliže pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu obecně prospěšných prací nevede řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně tento trest ve stanovené době nevykonává, může soud přeměnit, a to i během doby stanovené pro jeho výkon, trest obecně prospěšných prací nebo jeho zbytek

a) za podmínek §60 odst.1 v trest domácího vězení a pro případ, že by výkon tohoto trestu byl zmařen, stanovit náhradní trest odnětí svobody, který nesmí být přísnější nežli trest, který by pachateli hrozil v případě přeměny trestu obecně prospěšných prací v trest odnětí svobody; přitom každá i jen započatá jedna hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítá za jeden den domácího vězení, nebo

b) v trest odnětí svobody a rozhodnout zároveň o způsobu jeho výkonu; přitom každá i jen započatá jedna hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítá za jeden den odnětí svobody.
47. Nepodmíněný trest odnětí svobody (§ 55 – 59)

· § 55/1 - novela - z tří na pět let

· trest univerzální 
· obsažen v každé sankci u skutkové podstaty ve zvl. části tr. Zákoníku

· Je tedy možné ho uložit za každý tr. čin a každému pachateli.

· nejpřísnější: nejzávažnější zásah do nejširšího okruhu základních práv a svobod jedince

· Znamená nejen zbavení osobní svobody spojené s povinností podrobit se určitému režimu výkonu trestu, ale omezuje též řadu jiných práv a svobod (např. právo sdružovat se, podnikat, vykonávat volené funkce apod.

· v duchu zásady subsidiarity tr. represe a přiměřenosti tr. sankcí je proto třeba používat nepodmíněný trest odnětí svobody jako ultima ratio, tedy jen tehdy, nepostačí-li uložení jiného trestu s odnětím svobody nespojeného (§ 38 odst. 2 a § 55 odst. 2 – „za tr. činy, u nichž horní hranice tr. sazby odnětí svobody nepřevyšuje tři roky, lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody jen za podmínky, že by vzhledem k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby vedl řádný život“).

· ukládá se nejvýše na 20 let, pokud nejde o mimořádné zvýšení podle § 59 (pachatel spáchal znovu zvlášť závažný zločin, ačkoliv byl za takový nebo jiný zvlášť závažný zločin potrestán → horní hranici lze zvýšit o jednu třetinu), ukládání trestu odnětí svobody pachateli tr. činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny podle § 108 nebo výjimečný trest dle § 54.

· možnost resp. i povinnost soudu uložit trest odnětí svobody pod/nad dolní/horní hranici zákonné tr. sazby = moderační právo/povinnost

Moderační právo (§ 58)

·  důvody: 

a) okolnosti případu nebo poměry pachatele, ve vztahu ve vztahu k nimž by použití zákonem stanovené tr. sazby odnětí svobody bylo pro pachatele nepřiměřeně přísné (§ 58 odst. 1).

b) pachatel napomohl zabránit tr. činu, který jiný připravoval nebo se o něj pokusil, pokud má soud z to, že vzhledem k poměrům pachatele a povaze jím spáchaného činu lze dosáhnout jeho nápravy i trestem kratšího trvání (§ 58 odst. 2)

· limity u snížení dle a) a b) (§ 58 odst. 3): 

· dolní hranice tr. sazby min. 12 let → min. 5 let

· dolní hranice tr. sazby min. 8 let → min. 3 roky

· dolní hranice tr. sazby min. 5 let → min. 1 rok

c) pachatel je označen jako spolupracující obviněný (§ 178a tr. řádu – doznání se k činu a pomoc proti organizované skupině)

d) odsouzení za přípravu k tr. činu, pokus tr. činu nebo za pomoc, přičemž soud dospěje k závěru a nepřiměřené přísnosti trestu uloženého v rámci zákonné tr. sazby vzhledem k povaze a závažnosti přípravy, pokusu nebo pomoci a k možnosti dosažení nápravy pachatele trestem kratšího trvání.

e) pachatel jednal v právním omylu, kterého se mohl vyvarovat, spáchal tr. čin odvraceje útok nebo jiné nebezpečí, aniž byly zcela splněny podmínky krajní nouze nebo nutné obrany, anebo překročil meze přípustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylučující protiprávnost.

· u snížení dle c) až e) není soud vázán limity § 58 odst. 3

Případy speciálního moderačního práva:

· § 40 odst. 2: soud může snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici zákonné tr. sazby v případě pachatele zmenšeně příčetného pokud má za to, že by vzhledem k jeho zdravotnímu stavu bylo možno za současného uložení ochranného léčení dosáhnout nápravy i trestem kratšího trvání. Soud pak není vázán limity § 58 odst. 3.

· 43 odst. 1: odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo více tr. činů, uloží mu úhrnný trest podle ustanovení, které se vztahuje na tr. čin z nich nejpřísněji trestný. Jde-li o vícečinný souběh většího počtu tr. činů, může soud pachateli uložit trest odnětí svobody v rámci tr. sazby, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu.

· moderační povinnost (§ 108): horní hranice tr. sazby trestu odnětí svobody stanovené v tr. zákoně se u pachatele tr. činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny zvyšuje o jednu třetinu. Takovému pachateli soud uloží trest odnětí svobody v horní polovině takto stanovené tr. sazby odnětí svobody, nejsou-li zároveň splněny podmínky pro mimořádné snížení trestu odnětí svobody podle § 58.

Podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody (§ 88)

· významný motivační faktor pro chování odsouzeného, a to jak ve výkonu trestu, tak i poté, co byl podmíněně propuštěn na svobodu

· projev zásady účelnosti trestu a subsidiarity tr. represe

· předpoklady: soud může odsouzeného podmíněně propustit na svobodu po výkonu poloviny uloženého trestu, jestliže dosouzený po pr. moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a plněním povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného.

· zákon umožňuje podmíněné propuštění i před vykonáním poloviny trestu, a to v případě odsouzeného za přečin, pokud svým vzorným chováním a plněním svých povinností prokázal, že dalšího výkonu trestu není třeba (§ 88 odst. 2)

· při rozhodování o podmíněném propuštění soud také zohlední, zda odsouzený nastoupil do výkonu trestu včas a zda částečně nebo zcela nahradil nebo jinak odčinil škodu nebo jinou újmu způsobenou tr. činem

· odst. 4: taxativně vyjmenované zvlášť závažné zločiny + osoba odsouzená k výjimečnému trestu na dvacet až třicet let → přísnější podmínky pro podmíněné propuštění: nutno vykonat minimálně dvě třetiny uloženého trestu odnětí svobody, v případě doživotí minimálně dvacet let + nesmí hrozit s ohledem na okolnosti činu a povahu osobnosti odsouzeného opakování spáchaného nebo jiného obdobného zvlášť závažného zločinu.

· zkušební doba: jeden rok až sedm let, běh začíná  podmíněným propuštěním odsouzeného na svobodu

· současně může soud nad pachatelem vyslovit dohled a uložit přiměřená o mezení a přiměřené povinnosti směřující k vedení řádného života, včetně povinnosti nahradit podle svých sil škodu, kterou svým činem způsobil

· pachateli přečinu podmíněně propuštěnému podle § 88 odst. 2 soud uloží, aby se ve zkušební době zdržoval v určené době, zejména v nočních hodinách a ve dnech pracovního klidu a volna ve svém obydlí (maximálně jeden rok), nebo aby vykonal práce ve prospěch obcí, státních nebo jiných obecně prospěšných institucí (50 až 200 hodin), anebo aby složil určenou peněžitou částku na pomoc obětem trestné činnosti na účet soudu (2 000 až 10 000 000Kč)

· jestliže podmíněně propuštěný vedl ve zkušební době řádný život a vyhověl uloženým podmínkám, vysloví soud, že se osvědčil, v opačném případě rozhodne, že se zbytek trestu vykoná. Vysloví-li soud, že se podmíněně propuštěný osvědčil, nastává fikce vykonání trestu dnem, kdy byl odsouzený podmíněně propuštěn

Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody (169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody + § 56, 57 TrZ, § 320 a násl. TrŘ)

- 4 základní typy věznic:

a) s dohledem

b) s dozorem

c) s ostrahou

d) se zvýšenou ostrahou

· jednotlivé typy věznic se liší způsobem vnějšího střežení a zajištěním vnitřní bezpečnosti

· vedle těchto typů se zřizují zvláštní věznice pro mladistvé
· vždy se umísťují odděleně muži a ženy, zpravidla mladiství od dospělých, recidivisté od odsouzených, kteří jsou ve výkonu trestu poprvé, odsouzení za úmyslné tr. činy od odsouzených za tr. činy spáchané z nedbalosti, odsouzení trvale pracovně nezařaditelní, odsouzení se poruchami duševními a s poruchami chování a odsouzení s uloženým ochranným léčením.

· o zařazení odsouzeného do základního typu věznice rozhoduje soud podle kritérií stanovených v § 56 odst. 2, 3:

· Soud zpravidla zařadí do věznice

a) s dohledem pachatele, kterému byl uložen trest za přečin spáchaný z nedbalosti a který dosud nebyl ve výkonu trestu pro úmyslný tr. čin

b) s dozorem pachatele, kterému byl uložen trest za přečin spáchaný z nedbalosti a který již by ve výkonu trestu pro úmyslný tr. čin, nebo pachatele, kterému byl uložen trest za úmyslný tr. čin ve výměře nepřevyšující tři léta a který dosud nebyl ve výkonu trestu pro úmyslný tr. čin

c) s ostrahou pachatele, kterému byl trest uložen za úmyslný tr. čin a nejsou zároveň splněny podmínky pro umístění do věznice s dozorem nebo se zvýšenou ostrahou, a pachatele, který byl odsouzen pro přečin spáchaný z nedbalosti a nebyl zařazen do výkonu trestu odnětí svobody do věznice s dohledem nebo dozorem

d) ze zvýšenou ostrahou pachatele, kterému byl uložen výjimečný trest, kterému byl uložen trest odnětí svobody za tr. čin spáchaný ve prospěch organizované zločinecké skupiny, kterému byl za zvlášť závažný zločin uložen trest odnětí svobody ve výměře nejméně osmi let, nebo který byl odsouzen za úmyslný tr. čin a v posledních pěti letech uprchl z vazby nebo z výkonu trest.

· soud může zařadit pachatele do věznice jiného typu, než do které má být podle odstavce 2 zařazen, má-li se zřetelem na závažnost tr. činu a na stupeň a povahu narušení pachatele za to, že bude působení na něj, aby vedl řádný život, v jiném typu věznice lépe zaručeno; do věznice se zvýšenou ostrahou zařadí však vždy pachatele, jemuž byl uložen trest odnětí svobody na doživotí.

· v průběhu výkonu trestu odnětí svobody může dojít ke změně způsobu výkonu trestu. Rozhodnutí o přeřazení odsouzeného do jiného typu věznice je v pravomoci soudu. Soud rozhoduje na základě hledisek stanovených v § 57.

8. Trestné činy proti životnímu prostředí

Obecný výklad

· Druhový objekt: zájem na ochraně životního prostředí

· Jedním ze zákl. LP jen dle čl. 35  odst. 1 LZPS je právo na příznivé životní podmínky.

· Ochrana životního prostředí i jeho složek - prvotně zajištěna jinými než trestněprávními předpisy.

· Trestněprávní úprava – hlava VIII - § 293 až 307 TrZ
Výklad skutkových podstat

§ 293 – POŠKOZENÍ A OHROŽENÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

§ 294 – POŠKOZENÍ A OHROŽENÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ Z NEDBALOSTI

· Subjekt  - kdokoli

· Objektivní stránka - znečistění nebo jiném poškození některé ze slozek životního prostředí, a to buď na zvláště chráněném území nebo v evropsky významné lokalitě, nebo v ptačí oblasti či vodním zdroji, u něhož je stanoveno ochranné pásmo, nebo i mimo tyto lokality, pokud je čin spáchán na větším území. Pachatel zároveň tím musí ohrozit společenstva nebo populace volně žijících živočichů nebo planě rostoucích rostlin. Vyžaduje se přitom porušení zvláštních právních předpisů vztahujících se k ochraně životního prostředí. 

· Dalším možným spácháním tohoto TČ je zvýšení takového poškození živ. prostředí, nebo ztížení jeho odvrácení nebo zmírnění.

· Pachatel musí demonstrativně vyjmenované složky životní prostředí či jiné složky živ.prostředí znečistit na lokalitách uvedených v ustanovení  § 293 TrZ, nebo i mimo tyto lokality na větším území.

· Větší území – viz §296 TrZ

· K dokonání TČ stačí výše uvedená společenstva, respektive populace ohrozit.

· Znečištění životního prostředí: způsobení přímo či nepřímo vniknutí různých látek, vibrací, hluku, tepla nebo jiných forem neionizujícího záření d ovzduší, vody, půdy, lesa atd.

· Subjektivní stránka -§293 TrZ – úmysl, §294  TrZ – nedbalost

· Okolnosti zvláště přitěžující: např. opětovné spáchání činu, spáchání činu osobou, která má zvlášt uloženou povinnost chránit životní prostředí, způsobení trvalého nebo dlouhodobého poškození životního prostředí nebo poškození zvláště chráněného území, evropsky významné lokality, ptačí oblasti nebo vodního uzdroje tak, že zanikne nebo je značně oslaben důvod pro zvláštní ochranu takového území.

§ 295 – POŠKOZENÍ LESA
· Objektivní stránka - protiprávní jednání pachatele, kterým způsobí vznik holé seče nebo  závažné  poškození lesa nebo proředí lesní porost pod hranici zkamenění. Tyto následky musí vzniknout na celkově větší ploše lesa.

· Pojmy les, hranice zkamenění jsou definovány v zákoně č. 289/1995 Sb, lesním zákoně.
· Z působem jednání pachatele je buď těžba lesních porostů nebo jiná činnost provedená v rozporu s jiným pr.  předpisem.

· Větší plocha lesa - viz § 296 odst. 2 TrZ

· Subjektivní stránka - úmysl i nedbalost

· Okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby - § 295 odst. 2 trZ

· § 295 TrZ – představuje zvláštní případ poškození nebo ohrožení životního prostředí.

· Pokud by došlo k poškození lesa např. na zvláště chráněném území, nebyl by jednočinný souběh zřejmě vyloučen s § 293 TrZ, případně 294 TrZ a 295 TrZ.

§ 297 – NEOPRÁVNĚNÉ VYPUŠTĚNÍ ZNEČIŠŤUJÍCÍCH LÁTEK
· Do tr. zákoníku zařazeno na základě směrnice Evr. parlamentu a Rady č. 2005/35/ES a Rámcového rozhodnutí rady EU č.2005/996/SVV

· Subjekt: kdokoliv

· Objektivní stránka - vypuštění ropné, jedovaté kapalné nebo jiné obdobné znečišťující látky z lodi nebo jiného námořního plavidla
· nezabránění ač je k tomu povinen vypuštění ropné, jedovaté kapalné nebo jiné obdobné znečišťující látky z lodi nebo jiného námořního plavidla
· Aby se jednalo o TČ, musí pachatel jednat v rozporu s MS.

· Subjektivní stránka - úmysl nebo hrubá nedbalost

· Okolnosti zvlášt přitěžující - spáchání jako člen organizované skupiny, opětovné spáchání činu, způsobení těžké újmy na zdraví, způsobení závažného a rozsáhlého poškození jakosti vody, živočišných nebo rostlinných druhů nebo jejich částí, poškození životního prostředí, k jehož odstranění je třeba vynaložit náklady ve velkém rozsahu, a způsobení smrti.

· Poměr k jiným ustanovením- platí totéž co k §295 TrZ

§ 298 – NEOPRÁVNĚNÉ NAKLÁDÁNÍ S ODPADY
· Ohrožovací TČ, určen k ochraně životního prostředí před možnými negativními dopady nesprávného nakládání s odpady. 

· Dvě samostatné skutkové podstaty

a) přeprava přes hranice

b) ukládání, odkládání, odkládání, přepravy nebo jiného nakládání s odpady. Nemusí jít o odpady nebezpečné

· Subjekt - kdokoli

· Objektivní stránka - -dle  § 298 odst. 1 TrZ - přepravení odpadu přes hranice státu bez oznámení nebo souhlasu příslušného orgánu věř. Moci

· anebo v takovém oznámení nebo žádosti o souhlas nebo připojených podkladech uvedení nepravdivých nebo hrubě zkreslených údajů nebo podstatné zamlčení údajů. Tímto jednání musí pachatel porušovat z vláštní právní předpis upravující nakládání s odpady a jejich přeshraniční přepravu.

· Odpad  –  dle  § 3  odst. 1 zákona č.18/2001 Sb. - každá movitá věc, které se osoba zbavuje nebo má úmysl nebo povinnost se zbavit a přísluší do některé ze skupin odpadů uvedených v příloze č. 1 k tomuto zákonu.

· Objektivní stránka druhé zákl. Skutkové podstaty §298 odst. 2 TrZ – nakládání s odpady v rozporu s jiným právním předpisem, což způsobí poškození nebo ohrožení ŽP, k jehož odstranění je třeba vynaložit náklady ve značném rozsahu. Pachatel musí jednat v rozporu se zvláštními právnímy předpisy.
· Nakládání s odpady - dle § 4 písm d) zákona č.18/2001 Sb- shromažďování, soustředění, sběr, výkup, třídění, přeprava a doprava, skladování, úprava, využívání a odstraňování.

· Subjektivní stránka - postačuje nedbalost

· Okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby – mimo jiné skutečnost, že se takový TČ týká nebezpečného odpadu.

· § 298 odst. 2 TrZ - zvláštní případ poškození a ohrožení životního prostředí (§ 293, 294 TrZ). Za určitých okolností ale není jednočinný souběh vyloučen – viz výklad u §295 TrZ

§ 299 – NEOPRÁVNĚNÉ NAKLÁDÁNÍ S CHRÁNĚNÝMI VOLNĚ ŽIJÍCÍMI ŽIVOČICHY A PLANĚ ROSTOUCÍMI ROSTLINAMI
§ 300 – NEOPRÁVNĚNÉ NAKLÁDÁNÍ S CHRÁNĚNÝMI VOLNĚ ŽIJÍCÍMI ŽIVOČICHY A PLANĚ ROSTOUCÍMI ROSTLINAMI Z NEDBALOSTI

· Dvě samostatné základní úmyslné skutkové podstaty a jedna skutková podstatu nedbalostní

· Subjekt - kdokoli

· Objektivní stránka dle §299 odst. 1 - protiprávní nakládání s jedinci zvláště chráněných živočichů nebo rostlin nebo s exempláři ohrožených druhů, přičemž se vyžaduje spáchání činu na více než dvaceti pěti kusech takových jedinců, resp. exemplářů.

· Předmět útoků – jednak jedinci zvláště chráněných druh živočichů nebo rostlin, jednak tzv. exempláře  CITES používané v mezinárodním obchodě. Musí jít o živočichy volně žijící, resp. rostliny planě rostoucí.

· Objektivní stránka dle odstavce 2 - stejná jako u odstavce 1, ale předmětem útoku je zde jedinec kriticky ohroženého druhu živočicha nebo rostliny nebo exemplář druhu přímo ohroženého vyhubením nebo vyhynutím. Zde již stačí útok proti jedinému jedinci, resp. exempláři.

· Objektivní stránka dle §300 TrZ - zahrnuje jednání odst. 1 i 2 § 299 TrZ.

· Subjektivní stránka - §299 TrZ  – úmysl, § 300 TrZ -nedbalost

· Okolnosti zvláště přitěžující -  § 299 odst. 3 a 4 TrZ

§ 301 – ODNÍMÁNÍ NEBO NIČENÍ ŽIVOČICHŮ A ROSTLIN
· Ustanovení chrání voně žijící živočichy a planě rostoucí rostliny před jejich neoprávněným odnímáním z přírody nebo jejich neoprávněným ničenímm, nejde o živočichy zvlášt chráněné, respektive ohrožené.

· Zařazení do TrZ hlavně díky Úmluvě o biologické rozmanitosti

· Subjekt - kdokoliv

· Objektivní stránka - odmnímání nebo ničení vlně žijících živočichů nebo planě rostoucích rstlin z přírody a to v množství, které ohrožuje místní populaci těchto živočichů nebo rostlin. Jednání pachatele musí porušovat jiný právní předpis nebo rozhodnutí orgánu veřejné správy.

· Předmět útoku - volně žijící živočichové, nebo planě rostoucí rostliny

· Odnímání z přírody - jakékoliv přemisťování z jejich přirozeného prostředí

· Ničení- jakákoliv forma fyzické likvidace, resp. zbavení života

· Pachatel musí svým jednání porušit jiný právní předpis nebo rozhodnutí orgánu veřejné správy, např. zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.

· Populace - soubor jedinců stejného druhu živočichů nebo rostlin, kteří zaujímají určitý prostor v určitém čase a kteří se reprodukují během velkého počtu pokolení.

· Subjektivní stránka - postačí nedbalost

§ 302 – TÝRÁNÍ ZVÍŘAT
· Pachatel - kdokoliv
· Objektivní stránka -  spočívá alternatvině v těchto způsobech jednání:

a) pachatel týrá zvíře zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem nebo

b) týrá zvíře surovým nebo trýznivým způsobem veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném

· Zvíře - dle zákona č. 246/1992 Sb. - každý obratlovec kromě člověka

· Podstatou týrání je působení utrpení zvířeti.

· Zvlášt surový způsob: jednání chrakterizované vysokou mírou brutality, která se vymyká z rámce běžného pro většinu činů tohoto druhu.

· Zvášt trýznivý způsob – způsobuje zvířeti značně intenzivní a často i dlouhé utrpení

· Surový způsob – týrání zvířete s určitou mírou brutality, která ale nedosahuje intenzity potřebné pro zvlášt surový způsob.

· Okolnosti zvlášt přitěžující - způsobení smrti, trvalé následky na zdraví, recidiva pachatele a spáchání činu dle odst. 1 na větším počtu zvířat (více než dvě zvířata)

· Subjektivní stránka - úmysl

· Jednočinný souběh s TČ poškození cizí věci podle §228 TrZ je možný, vyloučen je jednočinný souběh s trestným činem výtržnictví (§ 358 TrZ).

§ 303 – ZANEDBÁNÍ PÉČE O ZVÍŘE Z NEDBALOSTI
· Zaměřeno na ochranu zvířat před nedbalostním zanedbním povinné péče o naě.

· Subjet - kdokoli, kdo vlastní nějaké zvíře nebo ten, kdo má povinnost z jiného důvodu o ně pečovat (např. pracovníkk zologické zahrady).

· Objektivní stránka -  zanedbání potřebné péče o zvíře, o které má pachatel povinnost se starat Znakem objektivní stránky je dále způsobení trvalých následků na zdraví zvířete nebo jeho smrti.

· Případy, kdy dojde k zanedání péče, ale ne ke smrti  ani trvalým následům na zdraví, se postihují dle zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání.

· Předmět útoku – zvíře - každý živý obratlovec kromě člověka. Zpravidla půjde o zvíře v lidsé péči.

· Okolnost zvlášt přitěžující - způsobení smrti nebo trvalé následky na zdraví většímu počtu zvířat

· Subjektivní stránka - vyžaduje se hruba nedbalost

§ 304– PYTLÁCTVÍ
· Zaměřen na ochranu zvěře a ryb jako složek životného prostředí, dále na ochranu práva myslivosti a výkonu rybářského práva 

· Subjekt -  kdokoliv

· Objektivní stránka:
a) neoprávněné lovení zvěře nebo ryb v hodnotě nikoli nepatrné

b) nebo ukrytí nebo převedení na sebe nebo jiného nebo přechovávání neoprávněně ulovené zvěře nebo ryb v hodnotě nikoli nepatrné

· Předmět útoku - zvěř nebo ryby

· Neoprávněný lov - pachatel není držitelem oprávnění, nebo nedodrží podmínky pro lov stanovené zvláštními předpisy, např. uloví-li zvěř mimo dobu jejího lovu, nebo loví-li hájenou zvěř atd.

· Neoprávněné lovení ryb - porušení podmínek stasnovených v zákoně č. 99/2004 Sb., o rybářství- pachatel např. není držitelem rybářského lísku a nemá povolenu k lovu opravňující ho k lovu ryb v přílušném rybářsém revíru.

· Zvlášt přitěžující okolnosti- § 304 odst. 2 TrZ

· Subjektivní stránka - vyžaduje úmysl

· Možný je jednočinný souběh s TČ týrání zvířat, s krádeží, vyloučen je souběh s podílnictví.

§ 305 – NEOPRÁVNĚNÁ VÝROBA, DRŽENÍ A JINÉ NAKLÁDÁNÍ S LÉČIVY A JINÝMI LÁTKAMI OVLIVŇUJÍCÍMI UŽITKOVOST HOSPODÁŘSKÝCH ZVÍŘAT
· Poskytuje ochranu zdraví zvířat, ochrana ŽP a zejména ochrana člověka (spotřebitele) před nepříznivými vlivy takových látek, včetně jejich nepříznivých vlivů, které se projevují u zvířat a v potravinách živočišného původu.

· Objektivní stránka - §305 odst. 1 a § 305 odst. 2 TrZ

· Pachatel -kdokoliv

· Subjektivní stránka – úmysl

· Okolnosti zvlášt přitěžující-§ 305 odst. 1  a 2 TrZ

· Tento TČ je speciální vůči TrZ dle §288 TrZ. Není vyloučen jednočinný souběh s trestnýmn činem týrání zvířat dle §302 TrZ.

§ 306 – ŠÍŘENÍ NAKAŽLIVÉ NEMOCI ZVÍŘAT
· ochrana života a zdraví zvířat, i lidí, postihuje jednání, které je způsobilé zavléci nebo rozšířit nakažlivu nemoc zpravidla hospodářsky významných zvířat.

· Ochrana § 306 navazuje na další právní předpisy.

· Subjekt - kdokoliv

· Objektivní stránka - způsobení nebo zvýšení nebezpečí zavlečení nebo rozšíření nakažlivé nemoci zvířat.

· Předmět útoku - zvířata v zájmových chovech, hospodářská zvířata i zvířata volně žijící

· Jedná se o ohrožovací trestný čin

· Subjektivní stránka - úmyslně i z nedbalsoti

· Vyloučen je jednočinný souběh s obecným ohrožením. Možný je jednočinný souběh s poškozením cizí věci.

§ 307 – ŠÍŘENÍ NAKAŽLIVÉ NEMOCI A ŠKŮDCE UŽITKOVÝCH ROSTLIN
· Ochrana je poskytována užitkovým rostlinám, čímž je v důsledku chráněn život a zdraví lidí.

· Subjekt - kdokoli

· Objektivní stránka- způsobení nebo zvýšení nebezpečí zavlečení nebo rozšíření nakažlivé nemoci nebo škůdce užitkových rostlin.

· Předmět útoku: užitkové rostliny

· Jedná se o ohrožovací trestný čin. Musí se ale jednat o nebezpečí bezprostřední.

· Subjektivní stránka - úmysl i nedbalost

· Je vyloučen jednočinný souběh s TČ obecného ohrožení (§ 272, 272 TrZ). Možný je jednočinný souběh s TČ poškození cizí věci ( 228 TrZ)

68. Podmínky, důvody a náležitosti dovolání a řízení o něm

· V českém trestním právu procesním existují tyto opravné prostředky:

a) stížnost (§ 141 a násl.),

b) odvolání (§ 245 a násl.),

c) odpor (§ 3l4g),

d) dovolání (§ 265a a násl.),

e) stížnost pro porušení zákona (§ 266 a násl.),

f) obnova řízení (§ 277 a násl.).

· Dovolání je mimořádný opravný prostředek, jímž lze napadnout pravomocné rozhodnutí odvolacího soudu. 

· Podané dovolání nemá odkladný (suspenzivní) účinek, tzn. předcházející rozhodnutí zůstává pravomocné. Dovolací soud však může, pokud k tomu shledá závažné důvody, odložit jeho vykonatelnost.

· Dalšími mimořádnými opravnými prostředky jsou v trestních věcech stížnost pro porušení zákona, návrh na obnovu řízení a v občanskoprávním řízení rovněž žaloba pro zmatečnost. Řádným opravným prostředkem je zejména odvolání.

· upraveno v TŘ od § 265a

· Trestní řád po novelizaci provedené zákonem č. 265/2001 Sb. obsahuje tři mimořádné opravné prostředky a to dovolání, stížnost pro porušení zákona a obnovu řízení. O všech rozhoduje výlučně soud, i kdyby napadené rozhodnutí vydal jiný orgán činný v trestním řízení. Dovolání zavedla citovaná novelizaée jako prostředek směřující k nápravě taxativně vyjmenovaných závažných procesních a hmotněprávních vad nebo k přezkoumání uloženého trestu na doživotí. Může ho podat jen nejvyšší státní zástupce nebo obviněný, a to výlučně proti rozhodnutí soudu ve věci samé. Další podrobnosti upravují ustanovení § 265a až § 265s.
Dovolací důvody

· Přípustnost dovolání je striktně omezena výčtem přípustných dovolacích důvodů: typicky se jako dovolací důvody připouští některé závažné procesní vady v předchozím řízení nebo nesprávné hmotněprávní posouzení věci, případně jestliže má věc zásadní právní význam a dovolací soud se k takové problematice ještě jasně nevyslovil (tento poslední důvod ale Ústavní soud nálezem sp. zn. Pl. ÚS 29/11 ke konci roku 2012 zrušil). Nesprávnost skutkových zjištění dovolacím důvodem však zásadně být nemůže. 

· Dovolání lze podat, jen je-li tu některý z následujících důvodů:

a) ve věci rozhodl věcně nepříslušný soud, nebo soud, který nebyl náležitě obsazen, ledaže místo samosoudce rozhodoval senát nebo rozhodl soud vyššího stupně,

b) ve věci rozhodl vyloučený orgán; tento důvod nelze použít, jestliže tato okolnost byla tomu, kdo podává dovolání, již v původním řízení známa a nebyla jím před rozhodnutím orgánu druhého stupně namítnuta,

c) obviněný neměl v řízení obhájce, ač ho podle zákona mít měl,

d) byla porušena ustanovení o přítomnosti obviněného v hlavním líčení nebo ve veřejném zasedání,

e) proti obviněnému bylo vedeno trestní stíhání, ačkoliv podle zákona bylo nepřípustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupení věci jinému orgánu, o zastavení trestního stíhání, o podmíněném zastavení trestního stíhání, o schválení narovnání, aniž byly splněny podmínky pro takové rozhodnutí,

g) rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotně právním posouzení,

h) obviněnému byl uložen takový druh trestu, který zákon nepřipouští, nebo mu byl uložen trest ve výměře mimo trestní sazbu stanovenou v trestním zákoně na trestný čin, jímž byl uznán vinným,

i) bylo rozhodnuto o upuštění od potrestání nebo o upuštění od potrestání s dohledem, aniž byly splněny podmínky stanovené zákonem pro takový postup,

j) bylo rozhodnuto o uložení ochranného opatření, aniž byly splněny podmínky stanovené zákonem pro jeho uložení,

k) v rozhodnutí některý výrok chybí nebo je neúplný,

l) bylo rozhodnuto o zamítnutí nebo odmítnutí řádného opravného prostředku proti rozsudku nebo usnesení uvedenému v § 265a odst. 2 písm. a) až g), aniž byly splněny procesní podmínky stanovené zákonem pro takové rozhodnutí nebo byl v řízení mu předcházejícím dán důvod dovolání uvedený v písmenech a) až k).

· Dovolání lze podat též tehdy, byl-li uložen trest odnětí svobody na doživotí.
Náležitosti dovolání

· § 265f - V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3) podání uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až l) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch obviněného.

· Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání.

Dovolací řízení

· § 265c - O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud.

· dovolání rozhoduje v České republice Nejvyšší soud. Ten většinu dovolání odmítá bez jednání, neboť jsou většinou bezdůvodná. A to i přesto, že dovolatel musí být zásadně zastoupen advokátem. 

· § 265d - Dovolání mohou podat:

a) nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i v neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká.

· Dovolací soud až na výjimky nepřezkoumává skutková zjištění, neprovádí dokazování a rozhoduje jen na podkladě spisového materiálu, zkoumá tedy pouze právní stránku, zpravidla bez jednání. 

· Řízení o dovolání má výrazně kasační charakter: dovolání buď zjednodušenou procedurou odmítne či zamítne (čímž v obou případech napadené rozhodnutí potvrdí), nebo mu vyhoví a napadené rozhodutí zruší. V takovém případě pak dovolací soud přikáže nižším soudům znovu věc v potřebném rozsahu projednat a rozhodnout. Velmi výjimečně dovolací soud sám rozhoduje rozsudkem, jím se řízení končí.

· Proti rozhodnutí dovolacího soudu nejsou přípustné žádné další opravné prostředky, lze proti němu případně brojit pouze ústavní stížností, pokud v dosavadním řízení opravdu došlo k porušení základních práv a svobod účastníka řízení.

· Při rozhodování o dovolání a stížnosti pro porušení zákona se zásadně uplatňuje princip kasační, protože Nejvyšší soud po zrušení napadeného rozhodnutí zpravidla vrátí věc k novému projednání a rozhodnutí orgánu, o jehož rozhodnutí jde, jestliže je třeba učinit rozhodnutí nové. Kasační princip je zde výrazem skutečnosti, že dovolání a stížnost pro porušení zákona jsou mimořádnými opravnými prostředky a že v trestním řízení spočívá těžiště rozhodování v řízení před orgány prvního stupně, popřípadě též v řízení o řádných opravných prostředcích. Kasační princip je pak v tomto mimořádném opravném řízení sice doplněn principem apelačním, jeho uplatnění je však výjimečné a přichází v úvahu jen v omezeném rozsahu. Nejvyšší soud totiž může sám rozhodnout ve věci samé jen na podkladě správně zjištěného skutkového stavu, jehož změna oproti napadenému rozhodnutí nepřichází v úvahu, neboť v řízení o dovolání a stížnosti pro porušení zákona se provádí dokazování výjimečně a ve značně omezené míře.

72. Řízení o návrhu na povolení obnovy

Řízení o návrhu na povolení obnovy:

· Příslušnost soudu k rozhodování o návrhu na povolení obnovy je v zákoně (§ 281) zvláště stanovena, a to v závislosti na tom, v kterém stadiu řízení původní trestní stíhání skončilo. Pravidlem je, že o návrhu na povolení obnovy rozhoduje vždy soud – neuplatní se ale obvyklý devolutivní účinek.

· Skončilo-li původní řízení usnesením státního zástupce o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci jinému orgánu, popř. rozhodnutím státního zástupce o podmíněném zastavení trestného stíhání nebo o narovnání, rozhoduje o návrhu na povolení obnovy soud, který by byl příslušný rozhodovat o obžalobě. Užije se tu obecných ustanovení o věcné a místní příslušnosti (§ 16 a násl).

· V ostatních případech tj. skončilo-li řízení rozsudkem, trestním příkazem nebo usnesením soudu o zastavení trestního stíhání, o postoupení věci jinému orgánu, o podmíněném zastavení trestního stíhání a o schválení narovnání, rozhoduje o návrhu na povolení obnovy ten soud, který v původním řízení ve věci rozhodl v prvním stupni.

· návrhu na povolení obnovy rozhoduje soud zásadně ve veřejném zasedání  (§ 286). Může však zamítnout návrh v neveřejném zasedání (např. je-li podán neoprávněnou osobou).

· Je-li potřeba objasnit nějakou okolnost, je předseda senátu oprávněn podle § 282 provést podle pravidel ustanovení hlavy páté trestního řádu potřebné šetření, anebo požádat o jeho provedení některých jiný orgán činný v trestním řízení.

· Při přezkoumání věci se u obnovy řízení uplatňuje princip vázanosti návrhem na obnovu. Soud zkoumá důvodnost návrhu na obnovu jen v rámci, který byl v návrhu vymezen. Překročit rámec návrhu na obnovu řízení a povolit obnovu řízení i ohledně výroků, u nichž obnova žádána nebyla, není možno.

· Soud je ve svém přezkumu výroků vytčených v návrhu omezen i tím, že nesmí rozšířit důvody obnovy na jiné skutečnosti nebo důkazy, než ty, které jsou v návrhu uvedeny. Přitom jde o přezkum pouze po stránce skutkové. Výjimku tvoří ustanovení § 285 o beneficiu cohaesionis přikazující soudu, jestliže povolí obnovu ve prospěch obviněného, zabývat se i otázkou, zda tyto důvody neprospívají  také některému ze spoluobviněných nebo zúčastěné osobě, a pokud ano, povolit obnovu též v jeho prospěch.

· Rozhodnout o návrhu na povolení obnovy může soud jen tak, že mu vyhoví a obnovu povolí nebo jej zamítne. O návrhu na povolení obnovy rozhodne soud vždy usnesením (§ 119 odst. 1).

· Pokud je návrh na povolení obnovy vzat zpět, předseda senátu vezme zpětvzetí na vědomí (§ 250 odst. 4 per analogiam).

1) zamítnutí návrhu na povolení obnovy - Soud návrh na povolení obnovy zamítne (§ 283, § 279, nejsou dány důvody v § 278). V praxi dochází k zamítnutí návrhu nejčastěji z toho důvodu, že soud shledá, že uplatňované skutečnosti nebo důkazy by nemohly samy o sobě ani ve spojení se skutečnostmi a důkazy dříve neznámými odůvodnit jiné rozhodnutí.

2) povolení obnovy řízení - Povolí-li soud obnovu řízení, vždy zároveň vždy zároveň napadené rozhodnutí zruší zcela nebo v části, v níž je návrh důvodný (§ 284). Bez tohoto výroku nelze v řízení o povolení obnovy pokračovat. Z vázanosti soudu návrhem na povolení obnovy vyplývá, že povolit obnovu řízení v celém rozsahu napadeného rozhodnutí a zrušit toto rozhodnutí celé lze jen tehdy, jestliže se navrhovatel obnovy domáhá u všech výroků, přičemž nové skutečnosti a důkazy uplatněné v návrhu se týkají celého rozhodnutí. Rozhodnutí nesmí překročit rámec návrhu. Výjimku ze zásady vázanosti soudu návrhem je věta druhá ustanovení § 284 odst. 1.  

· Proti rozhodnutí o návrhu obnovy je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek.

73. Řízení po povolení obnovy

· V řízení po povolení obnovy se věc (nebo její část) znovu projedná a rozhodne (tzv. řízení obnovené – iudicium rescisorium). Další průběh řízení po pravomocném povolení obnovy závisí na tom, do jakého stadia došlo původní řízení. Jde o pokračování řízení podle všech zásad vyplývajících z trestního řízení podle všech zásad vyplývajícího z trestního řádu, a to na základě skutkového a právního stavu v době nového projednávání a rozhodování (ex nunc). Určitá omezení pro případ, že obnova řízení je povolena ve prospěch obviněného, stanoví § 289.

· Výsledek obnoveného řízení není, pokud jde o otázku, zda bude nové rozhodnutí jiné, než bylo rozhodnutí původní, vázáno na rozhodnutí o povolení obnovy. Samo povolení obnovy řešilo pouze otázku, zda jsou důvody pro to, aby se obnovené řízení konalo, a to v tom smyslu, že by důvody obnovy mohly odůvodnit jiné rozhodnutí. Nové rozhodnutí tedy může být stejné jako rozhodnutí původní. Důležité je, že nové řízení není omezeno, s výjimkou uvedenou v § 289, ani výrokem usnesení o povolení obnovy o tom, zda se povoluje obnova ve prospěch nebo v neprospěch obviněného, a může dopadnout i odchylně od tohoto předpokladu (zákaz reformationis in peius se u obnovy řízení vztahuje jen na výrok o trestu).

a) pokračování v přípravném řízení:

· Byla-li povolena obnova řízení, které skončilo usnesením státního zástupce o zastavení trestního sbíhání nebo postoupením věci jinému orgánu, popř. usnesením státního zástupce o podmíněném zastavení trestního stíhání, pokračuje se v přípravném řízení. Z povahy věci plyne, že se v přípravném řízení pokračuje i tam, kde trestní stíhání skončilo usnesením soudu o schválení narovnání v přípravném řízení podle § 314 (rozhodl sice soud ve věci, ve které dosud nebyla podána obžaloba). V přípravném řízení se pokračuje tam, kde se skončilo. V podstatě stejně se postupuje, jestliže spolu s povolením obnovy řízení skončeného rozsudkem, trestním příkazem, usnesením soudu o zastavení trestního stíhání, popř. schválením narovnání podle 309 byla věc podle § 284 odst. 2 vrácena státnímu zástupci k došetření.

· Byla-li však v takovém případě povolena obnova, jen pokud jde o některý z trestných činů, za něž byl uložen souhrnný nebo úhrnný trest, soud, jenž povolil obnovu, po právní tohoto rozhodnutí takovou věc vyloučí (§ 23) a ve veřejném zasedání stanoví rozsudkem přiměřený trest za zbývající trestné činy (§ 288 odst. 3). Ohledně trestného činu, jehož se obnova tká, se bude pokračovat v přípravném řízení.

b) pokračování v řízení před soudem:

· V ostatních případech pokračuje soud, který obnovu povolil, v prvním stupni v řízení na podkladě původní obžaloby (§ 288 odst. 2); věc se dostává do stadia obdobného, jako když odvolací osud zrušil rozsudek prvního stupně a věc mu vrátil k novému projednání a rozhodnutí. Jestliže byl na obviněném vykonává trest odnětí svobody uloženy původním rozsudkem, rozhodne soud po pravomocném povolení obnovy neprodleně o vazbě (§ 287).

· Byla-li povolena obnova řízení jen ve prospěch obviněného, platí pro další řízení zákaz reformationis in peius. Tento zákaz byl u obnovy řízení jako jediného opravného prostředku trestního řízení ponechán v původní podobě omezující se jen na výrok trestu. Obviněného tedy lze uznat vinným i těžším trestným činem, nelze mu však uložit těžší trest.

· Důsledky povolení obnovy jen ve prospěch obviněného (§ 289):

· nepřípustnost zastavení trestního stíhání pro úmrtí obviněného,

· nepřípustnost započtení doby od právní moci původního rozsudku do právní moci usnesení povolující obnovu do promlčecí doby,

· nelze novým rozsudkem uložit přísnější trest, než jaký uložil předchozí rozsudek.

· Jestliže v obnoveném řízení byl obviněný zproštěn obžaloby nebo bylo trestní stíhání proti němu zastaveno, má nárok na náhradu škody, stejně jako ten, kdo v obnoveném řízení byl odsouzen k mírnějšímu trestu, než který byl na něm vykonán na základě původního rozsudku nebo trestního příkazu.  

74. Ochrana ústavních práv a svobod

· Základní lidská práva – přirozená práva jsou zvláště chráněna ústavními předpisy, které jsou pro všechny bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem. Základní lidská práva stanoví rámec, v němž se může státní moc pohybovat. Některá práva nelze omezit vůbec (zákaz mučení, zákaz vystavování ponižujících, nelidských a krutých trestů). Jiná lze omezit jen zákonem v mezích, které dovolují ústavní předpisy.

· Spravedlivý proces: Tento pojem je tvořen některými obecnými procesními principy, které mj. patří k základním lidským právům.

· Konstitucionalizace trestního řízení: Dochází k ní zejména po r. 1989. Neustále narůstá význam zákl. lidských práv a svobod v trestním řízení, což je dáno těmito procesy:

a) proklamace obsáhlého korpusu lidských práv a svobod vztahujících se k trestnímu řízení,

b) konstituování soudních mechanismů na jejich ochranu mezinárodní i vnitrostátní,

c) skutečná vynutitelnost.

Důležité dokumenty:

a) Všeobecná deklarace lidských práv (1948),

b) Mezinárodní pakt o občanských a politických právech,

c) Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod,

d) Úmluva proti mučení a jiným krutým, nelidským nebo ponižujícím trestům nebo zacházením (1984),

e) Úmluva o právech dítěte (1989),

f) Úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace (1965).

g) Listina základních práv a svobod.

Důležité soudy:

a) ústavní soudnictví – náš ÚS tenduje k extenzivnímu výkladu LPS, čerpá z judikatury ESLP,

b) ESLP,

c) Výbor Spojených národů pro lidská práva a Výbor proti mučení – vynášejí nikoli rozsudky, ale pouze tzv. zjištění, která nejsou právně závazná, mají ale faktickou autoritu

· Vztah LPS a EÚLP: Čl 10. Úst řeší vztah MS a zákonů. Jak je to však se vztahem MS a ÚZ? Většinou není LPS a EÚLP neslučitelná, ustanovení jsou kompatibilní, doplňují se a nevylučují se. K tomu přispívá svým výkladem ÚS, který přihlíží k judikatuře ESLP. K problému by mohlo dojít tehdy, pokud LPS připouští větší omezení ústavně zaručeného práva než EÚLP

Ochrana základních práv a svobod Ústavním soudem

· Nebylo by konstitucionalizace trestního řízení bez možnosti kontroly ústavnosti. Běžným prostředkem ochrany ústavnosti dostupným pro všechny právní osoby je ústavní stížnost. Podle čl. 87 odst. 1 písm. d) Úst rozhoduje ÚS o ústavní stížnosti proti pravomocnému rozhodnutí a jinému zásahu orgánů veřejné moci do ústavně zaručených práv a základních svobod. Nutné je vyčerpání všech dostupných opravných prostředků, včetně dovolání. Stížnost se podává ve lhůtě 60 dnů.

· Nález č. 403/2002 Sb. konstatoval, že ÚS pojímá do rámce ústavního pořádku ČR i ratifikované a vyhlášené smlouvy o lidských právech a základních svobodách, což sice není příliš šťastné, neboť ÚS není ústavodárce, na druhou stranu je pravda, že není na místě snižovat standard, který tyto smlouvy vytvořily.

· Napadené rozhodnutí může ÚS jen zrušit, nemůže je měnit (!). Po zrušení rozhodnutí se uplatní zvláštní způsob řízení podle § 314h an. TŘ.

· ÚS opakovaně sděluje, že není třetí instancí v systému všeobecného soudnictví, a že zkoumá pouze ústavněprávní úroveň, což je třeba mít na paměti. Zkoumání zákonnosti či dokonce správnosti rozhodnutí není jeho úkolem.

75. Řízení proti mladistvým 

· Čl. 32 LPS zaručuje dětem a mládeži zvláštní ochranu. Proto máme také zvláštní hmotněprávní i procesní úpravu pro mladistvé. Totéž právo zaručuje i Úmluva o právech dítěte.

· Zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže (ZSVM) vychází z těchto vzorů, dále ze zákona o trestním soudnictví nad mládeží, který u nás platil za první republiky.

· Smysl zákona: Snaha o komplexní, účinnou hmotně i procesněprávní úpravu, která bude lépe vyjadřovat specifika trestání mladistvých a dětí mladších 15 let. Zákon je lex specialis vůči TrZ a TŘ, které se užijí subsidiárně, pokud nemá ZSVM zvláštní úpravu (§ 74 TrZ, § 291 TŘ, § 1 odst. 3 ZSVM).

Restorativní (obnovující) spravedlnost: Zákon vychází z koncepce, která klade důraz:

a) na obnovení všech škodlivých následků způsobených TČ, 

b) na urovnání narušených vztahů mezi pachatelem a obětí,

c) na odstranění škodlivých vlivů působících na děti a mladistvé

d) a využívání alternativních opatření při postihu.

Kdy se ZSVM neužije?

· koná-li se řízení o proviněních, které obviněný spáchal jednak před dovršením 18 roku věku, jednak po jeho dovršení, pokud TrZ na čin spáchaný po dovršení 18 roku věku stanoví trest stejný nebo přísnější (§ 73 odst. 1 písm. a)),

· bylo-li zahájeno trestní stíhání až po dovršení 19. roku mladistvého (§ 73 odst. 1 písm. b)).

Zvláštnosti trestního řízení proti mladistvým: 

· snaha zjistit bezpečně všechny okolnosti, které mají význam pro spravedlivé rozhodnutí, zejména pro výběr nejvhodnějšího opatření pro mladistvého,

· využití všech možností výchovného působení na mladistvého,

· zajistit kvalifikovanou obhajobu mladistvého, neboť tento není vzhledem ke svému věku toho schopen.

Bezpečné zjištění všech okolností

· Soudy pro mládež (§ 4): Soudnictví nad mládeží vykonávají soudy pro mládež, což nejsou zvláštní soudy, ani nejde o odchylku od věcné příslušnosti, jde o zvláštní soudní specializaci. Tímto soudem se rozumí jen zvláštní senát (popř. předseda senátu, samosoudce) příslušného OS, KS, VS, NS. Věcná příslušnost se řídí pravidly TŘ.

· Osobní a odborné požadavky: ZSVM klade zvýšené osobní a odborné požadavky na soudce a další osoby zúčastněné na řízení (§ 36). Vyšetřování, projednávání i rozhodování musí být svěřeno osobám, kteří to s mládeží umějí. Tyto osoby musí mít zvláštní průpravu pro zacházení s mládeží (§ 3 odst. 8). Orgány činné podle ZSVM postupují ve spolupráci s příslušným OSPODem a PMS.

Odchylky od místní příslušnosti (§ 37):

Řízení koná soud pro mládež:

· v jehož obvodu mladistvý bydlí (základní hledisko), nemá-li stálé bydliště, pak 

· soud, v jehož obvodu se obviněný zdržuje nebo pracuje (subsidiárně),

· nelze-li žádné z těchto míst zjistit nebo jsou-li místa mimo území ČR, koná soud řízení pro mládež, v jehož obvodu bylo provinění spácháno,

· nelze-li místo činu zjistit, koná řízení soud, v jehož obvodu čin vyšel najevo.

· Postoupení pro vhodnost: Pokud to vyžaduje zájem mladistvého, může příslušný soud postoupit věc soudu pro mládež, u něhož je konání trestního řízení nejúčelnější s ohledem na zájmy mladistvého (§ 39). Hlediskem jsou pouze prospěch a zájmy mladistvého. Této možnosti lze využít v kterémkoli stadiu řízení, tj. i po právní moci odsuzujícího rozsudku (!).

Společné řízení (§ 38):

· Nemá se konat společné řízení proti mladistvému a osobě starší 18 let. Takové řízení lze konat jen výjimečně, zejména je-li to nutné pro všestranné a objektivní objasnění věci a není-li to na újmu mladistvého. Takové řízení by vedl soud pro mládež, přičemž na mladistvého by se plně použil ZSVM.

Zjišťování poměrů mladistvého:

· Při zjišťování poměrů mladistvých mají OČVTŘ povinnost:

a) se zvláštní pečlivostí objasňovat a dokazovat příčiny provinění mladistvých a skutečnosti významné pro posouzení jejich osobních, rodinných i jiných poměrů,

b) poznat osobnost mladistvého a jeho dosavadní způsob života, jakož i prostředky nutné pro jeho znovuzačlenění do společnosti,

c) co nejdůkladněji zjistit stupeň rozumového a mravního vývoje mladistvého, jeho povahu, poměry i prostředí, v němž byl vychováván, jeho chování před spácháním provinění, jakož i jiné významné okolnosti (§ 55).

Uložit zjištění těchto poměrů mohou OČVTŘ:

1) OSPODu,

2) PMS.

· Těmto orgánům lze také uložit vypracování zprávy o osobních, rodinných a sociálních poměrech mladistvého a o aktuální životní situaci mladistvého, pokud je to pro řízení nutné (§ 56).

· OSPOD: Významné postavení má tedy zejména OSPOD, s nímž OČVTŘ úzce spolupracují. Zvláštní postavení OSPODu se projevuje v těchto rysech:

a) musí být informován o zahájení trestního stíhání mladistvého, o zadržení mladistvého, o jeho zatčení, vzetí do vazby, 

b) musí být vždy vyrozuměn o hlavním líčení a veřejném zasedání, jichž má právo se účastnit,

c) vždy se mu doručuje opis rozsudku,

d) může podávat opravné prostředky ve prospěch mladistvého, a to i proti jeho vůli (§ 72).

· PMS: Podobně důležité postavení má i Probační a mediační služba. OČVTŘ s PMS spolupracují zejména při výkonu probačního dohledu a úkonů směřujících k tomu, aby mladistvý vedl řádný život. PMS se také musí vyrozumívat podobně jako OSPOD.

· Součinnost OČVTŘ se zájmovými sdruženími občanů: OČVTŘ jsou povinny postupovat v součinnosti se zájmovými sdruženími občanů a osobami realizujícími probační programy, aby posílily výchovné působení řízení, vytvořily podmínky pro individuální přístup, reagovaly včas na potřeby mladistvých (§ 40).

Odstoupení od trestního stíhání:

· Z odklonů lze na mladistvé užít jako podmíněné zastavení trestního stíhání, tak narovnání, lze vést i řízení proti uprchlému. Nově je v ZSVM upraven další odklon, kterým je odstoupení od trestního stíhání (§ 70).

· odstoupení může rozhodnout:

a) v přípravném řízení SZ,

b) v řízení před soudem soud.

· To pouze pokud jde o provinění, na které TrZ stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje 3 roky. Důvodem je chybějící veřejný zájem na dalším stíhání mladistvého a s přihlédnutím ke stupni nebezpečnosti.

· Součástí rozhodnutí o odstoupení je i výrok o zastavení trestního stíhání.

Kdy lze užít odstoupení? 

a) zejména tehdy, vykonal-li již mladistvý probační program, 

b) nahradil-li alespoň částečně škodu a poškozený s takovým postupem souhlasil, 

c) bylo-li mladistvému vysloveno napomenutí s výstrahou a takové řešení se jeví jako dostačující.

· Proti rozhodnutí o odstoupení lze podat stížnost s odkladným účinkem. 

· Pokud mladistvý do 3 dnů prohlásí, že na pokračování trvá, řízení není zastaveno. O tom je třeba obviněného poučit. Pokud se pak ukáže, že byl vinen, vysloví se vina, neuloží se však trest.

Povinná přítomnost mladistvého:

· Ke spolehlivému zjištění všech potřebných okolností slouží také povinná přítomnost mladistvého při hlavním líčení a povinná obhajoba mladistvého.

Využítí všech možností výchovného působení

· Snahou zákona je zajistit maximální ohleduplnost a šetření osobnosti mladistvých. Přihlíží se k věku, zdravotnímu stavu, rozumové a mravní vyspělosti mladistvého.

· Pokud je nutno vyšetřit duševní stav mladistvého, přiberou se dva znalci z oboru psychiatrie se specializací na dětskou psychiatrii (§ 58).

Předvolání a předvedení mladistvého:

· ZSVM nemá v tomto směru žádné zvláštnosti, je proto třeba postupovat s přihlédnutím k věku, zdravotnímu stavu atd. (§ 3 odst. 4). Při provádění úkonů ve věcech mladistvých se musí jednat s mladistvými tak, jak to vyžaduje význam a výchovný účel řízení, přičemž je vždy nutno šetřit jejich osobnosti (§ 41 odst. 1).

Zadržení a zatčení mladistvého:

· zadržení a zatčení (a rovněž o vzetí do vazby) obviněného mladistvého je třeba vyrozumět bez zbytečného odkladu zákonného zástupce, zaměstnavatele, PMS, OSPOD, příp. výchovné zařízení, kde je vykonávána ochranná výchova.

· Zadržení nesmí trvat déle než 72 hodin (§ 77). Od zatčení do oznámení rozhodnutí o vazbě obviněnému soudem nesmí uplynout doba delší než 48 hodin (§ 69 odst. 4 a 5).

· Zadržený mladistvý mladší 18 let musí být umístěn odděleně od dospělých (§ 51). Dvě výjimky:

a) pokud mladistvý nemůže být zadržen na místě určeném pro výkon zadržení mladistvých vzhledem k nutnosti zajistit jeho bezpečnost nebo bezpečnost jiných osob,

b) není k dispozici dosažitelné místo k zadržení mladistvých.

c) Již v průběhu zadržení musí mít mladistvý obhájce (§ 42).

Vazba mladistvého:

· Subsidiarita užití vazby: Tím je prohloubena zásada subsidiarity, výjimečnosti a zdrženlivosti užití vazby. Do vazby lze mladistvého vzít jen tehdy, nelze-li účelu vazby dosáhnout jinak (§ 46). Vazba je krajním prostředkem k zajištění osoby mladistvého. Proto musí být v rozhodnutí o vzetí do vazby toto odůvodněno.

· Omezení délky trvání vazby pro mladistvé: Vazba nesmí trvat déle než 2 měsíce, resp. 6 měsíců, jde-li o zvlášť závažné provinění (§ 41 odst. 2 TrZ). 

· Zvláštní režim prodlužování (§ 47): Pokud tato doba uplyne, lze vazbu prodloužit nejvýše jednou v přípravném řízení a jednou v řízení před soudem (tedy celkem dvakrát) a to o 2 měsíce, resp. 6 měsíců, jsou-li kumulativně splněny tyto podmínky:

a) nebylo možné pro obtížnost věci nebo z jiných závažných důvodů trestní stíhání v této lhůtě skončit a

b) propuštěním obviněného na svobodu hrozí, že bude zmařeno nebo podstatně ztíženo dosažení účelu trestního stíhání.

· Kdo činí rozhodnutí o prodloužení lhůty vazby v přípravném řízení? Je to obecně soudce OS pro mládež, který tak činí na návrh SZ. Návrh na prodloužení musí SZ doručit nejpozději 15 dnů před skončením lhůty.

· Kdo činí rozhodnutí o prodloužení lhůty vazby v řízení před soudem? Je to obecně soudce soudu pro mládež nadřízeného soudu procesnímu soudu, který ve věci jedná. Návrh na prodloužení je mu povinen předseda procesního soudu doručit nejpozději 15 dnů před skončením lhůty. Pokud skončí doba trvání vazby u mladistvého v průběhu řízení o opravném prostředku, uplatní se obecná úprava § 71 odst. 7 TŘ.

· Povinně je nutno zkoumat důvody vazby a možnost jejího nahrazení jinými opatřeními. Vazbu lze nahradit:

a) záruka zájmového sdružení nebo důvěryhodné osoby, probační dohled, slib mladistvého (§ 73 TŘ),

b) peněžitá záruka (§ 73a TŘ),

c) umístění mladistvého v péči důvěryhodné osoby (§ 50 ZSVM) – na rozdíl od ostatních způsobů nahrazení vazby lze tímto opatřením nahradit i vazbu koluzní (§ 67 písm. b) TŘ).

· Důvěryhodná osoba: Musí být ochotna a schopna se ujmout péče o mladistvého a dohledu nad ním. Musí se písemně zavázat, že bude o mladistvého pečovat a převezme odpovědnost za to, že na předvolání se mladistvý dostaví a splní další podmínky. Mladistvý musí se svěřením do péče této osoby souhlasit a zavázat se písemně, že se bude chovat podle dohodnutých podmínek.

· Neplnění závazků: Pokud jeden nebo druhý neplní své závazky, soud je těchto závazků na návrh druhého zprostí a 

a) určí buďto jinou důvěryhodnou osobu,

b) přijme jiné opatření nahrazující vazbu,

c) rozhodne o vazbě nebo vydá příkaz k zatčení mladistvého.

Ochrana identity mladistvého:

· ZSVM vychází ze zásady, podle níž je třeba chránit osobní údaje mladistvého. Musí být chráněn před nepříznivými vlivy. Zároveň se tím naplňuje zásada presumpce neviny (§ 3 odst. 5). Z tohoto důvodu je:

a) omezeno zveřejňování informací týkajících se řízení vedeného proti mladistvému, 

b) je omezena účast na hlavním líčení a veřejném zasedání, 

c) je omezeno publikování informací.

· Do pravomocného skončení věci lze publikovat jen takové údaje, které neohrozí dosažení účelu trestního řízení.

· Nikdo nesmí jakýmkoli způsobem zveřejnit žádnou informaci, v níž je uvedeno jméno a příjmení mladistvého, nebo informaci, která by umožnila jeho identifikaci (§ 53). Zákon upravuje výjimky z tohoto zákazu. Za porušení zákazu lze uložit pořádkovou pokutu (§ 66 TŘ) nebo se může jednat o přestupek (§ 26 PřZ).

· Omezení okruhu osob u hlavního líčení (§ 54): Tím se také zabraňuje šíření difamujících informací o mladistvém. U hlavního líčení a veřejného zasedání mohou být pouze:

a) obžalovaný mladistvý,

b) jeho dva důvěrníci (§ 201 TŘ),

c) obhájce,

d) zákonní zástupci a příbuzní v pokolení přímém, sourozenci, manžel nebo druh,

e) poškozený a jeho zmocněnec,

f) svědci, znalci, tlumočníci, OSPOD, úředníci PMS,

g) zástupce školy nebo výchovného zařízení.

· Na návrh mladistvého lze konat hlavní líčení nebo veřejné zasedání veřejně (§ 199 TŘ).

· Rozsudek se vyhlašuje veřejně: Odsuzující rozsudek může být uveřejněn ve sdělovacích prostředcích jen bez uvedení jména a příjmení mladistvého. Předseda senátů může rozhodnout o jiném způsobu publikování a o omezeních s tím spojených. Proti takovému usnesení není stížnost přípustná (§ 54 odst. 3).

Nález ÚS č. 20/2006 Sb.: Ustanovení § 53 odst. 1 a § 54 ZSVM byly napadeny návrhem na zrušení pro neústavnost podaným okresním soudem v Kladně. Návrh byl zamítnut. Podle OS byl těmito ustanoveními porušen zejména princip veřejnosti trestního řízení. Shledával rozpor s čl. 96 odst. 2 Úst, který dovoluje vyloučení veřejnosti jen ve výjimečných případech. Měl za to, že soudy pro mládež se od účinnosti ZSVM dostávají do pozice „kabinetní justice“. Podle jeho názoru zákonodárce neopodstatněně upřednostnil zájmy mladistvých nad celospolečenskými zájmy, což podle něj prolamuje princip proporcionality.

ÚS konstatoval, že ani čl. 96 Úst ani čl. 38 LPS nezakládají neomezené právo na veřejné projednání věci, je tedy na zákonodárci, do jaké míry je omezí. Napadená ustanovení podle názoru ÚS nijak nevybočují z rámce daného Ústavou. Nakonec i mladistvý může navrhnout, aby řízení bylo veřejné. ÚS se ztotožnil se zájmem zákonodárce upřednostnit zájmy mladistvých, což je moderní trend v celé Evropě. Celá problematika byla ÚS důkladně rozebrána z právněfilosofických pozic a nebyla shledána protiústavní.
· Hlavní líčení ani veřejné zasedání nelze konat v nepřítomnosti mladistvého: Pokud ovšem nejde o řízení proti uprchlému. Rovněž je nutná přítomnost SZ (§ 64).

· Vyloučení veřejnosti (§ 64): Pokud je to na prospěch mladistvého, lze veřejnost vyloučit, i kdyby soud již předtím rozhodl o veřejném konání. Rozsudek je i tak nutno vyhlásit veřejně. Tím rovněž nelze omezit právo vzít si důvěrníky.

Důkladné zajištění obhajoby mladistvého

· Zákaz vydání trestního příkazu (§ 63): Trestní příkaz by bylo možno užít jen tehdy, pokud se neužije ZSVM podle § 73. Toto ustanovení slouží na ochranu zajištění obhajoby mladistvého. To ovšem neznamená, že nelze konat zkrácené řízení.

· Nutná obhajoba mladistvého: Od okamžiku, kdy jsou proti mladistvému zahájeny úkony podle TŘ, včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných, musí mít mladistvý obhájce, ledaže nelze provedení úkonu odložit a zajistit vyrozumění obhájce o tomto úkonu (§ 42 odst. 2). Pokud by došlo k porušení této zásady, šlo by o vážnou procesní vadu přípravného řízení.

· Poučovací povinnost: OČVTŘ mají povinnost mladistvého řádně poučit o jeho právech a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění. Poučí jej také o podmíněném zastavení trestního stíhání, narovnání nebo odstoupení od trestního stíhání (§ 42 odst. 5).

· Povinná přítomnost mladistvého: Mladistvý je povinen být u hlavního líčení a u veřejného zasedání, z nichž jej nelze nikterak vyloučit. V nepřítomnosti mladistvého lze hlavní líčení nebo veřejné zasedání konat jen tehdy, jde-li o řízení proti uprchlému.

· Okruh osob oprávněných podat opravné prostředky ve prospěch mladistvého: 

a) OSPOD: Oproti trestnímu řádu má navíc toto právo OSPOD, který jej může podat i proti vůli mladistvého, avšak vždy jen v jeho prospěch. Lhůta k podání opravného prostředku běží OSPODu samostatně (§ 72 odst. 1). Opravným prostředkem se rozumí stížnost, odvolání, odpor, návrh na obnovu řízení.

b) Příbuzní mladistvého v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, manžel a druh: Lhůta jim končí týž den jako mladistvému (§ 72 odst. 2).

· Tyto osoby však nemohou podat dovolání (§ 265d TŘ) ani SPZ (§ 266 odst. 1 TŘ).

· Doručení rozsudku: Rozsudek se doručuje zákonnému zástupci mladistvého do té doby, dokud mladistvý nenabude zletilosti.

76. Řízení proti uprchlému

· § 302 až 306a

· Řízení proti uprchlému se koná výhradně proti obviněnému (i kdyby bylo proti němu trestní stíhání zahájeno pouze doručením UZTS obhájci obviněného, s čímž počítá § 303). Obviněným může být i mladistvý (§ 64 ZSVM).

· Návrat obviněného: Pokud se obviněný vrátí z ciziny, pokračuje se nadále podle obecných ustanovení TŘ, nelez pokračovat podle řízení proti uprchlému. Pokud o to obviněný požádá, provedou se v řízení před soudem v jeho přítomnosti již dříve provedené důkazy v řízení proti uprchlému, pokud to povaha důkazů umožňuje, jinak se jen přečtou protokoly o provedených důkazech a obviněnému se umožní vyjádření se k nim (§ 306a).

· Doručování obhájci (§ 306): Obhájci se zde doručuje jako obviněnému.

· Nutná obhajoba (§ 304): V řízení proti uprchlému musí mít obviněný obhájce, který má stejná práva jako obviněný a jen jemu se doručují všechny písemnosti určené pro obviněného.

· Zahájení trestního stíhání: Trestní stíhání se zahajuje doručením UZTS obhájci (§ 303).

· Podmínky přípustnosti konání řízení proti uprchlému:

a) soud rozhodl o konání řízení proti uprchlému vydané na základě návrhu SZ nebo bez něj – návrh lze učinit současně s obžalobou, rovněž i později v průběhu hlavního líčení nebo v odvolacím řízení, pokud obviněný utekl až v jeho průběhu,

b) na obviněného byla podána obžaloba – nemusí být však obviněnému doručena,

c) pachatele nelze postavit před soud, neboť se vyhýbá trestnímu řízení – pobytem v cizině nebo skrýváním se.

· Předvolání obviněného k hlavnímu líčení: Vhodným způsobem se uveřejní. HL se však provede i bez přítomnosti obžalovaného, bez ohledu na to, zda se o něm dozvěděl či nikoli. Je-li povinnost uveřejnit informace o HL porušena, jde o vážnou procesní vadu.

· Povinnost doručit odsouzenému rozsudek (§ 306a odst. 2): Soud prvního stupně je povinen doručit rozsudek odsouzenému a to do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení.

· Návrh odsouzeného na zrušení rozsudku: Odsouzený má právo podat do 8 dnů od doručení rozsudku návrh na jeho zrušení. Pak se HL provede znovu. O tomto právu musí být odsouzený při doručení rozsudku poučen.

· Zákaz reformace in peius (§ 306a odst. 3): Ve vztahu k původnímu odsuzujícímu rozsudku platí zákaz reformace in peius, takže v novém řízení nemůže dojít ke změně rozhodnutí v neprospěch obviněného.

77. Podmíněné zastavení trestního stíhání

· Podstatou PZTS je dočasné zastavení probíhajícího trestního stíhání s tím, že vyhoví-li obviněný stanoveným podmínkám po určitou zkušební dobu, bude trestní stíhání definitivně zastaveno. Nerozhoduje se tedy o tom, zda obviněný TČ spáchal nebo ne, nerozhoduje se ani o trestu.

· Kdo může navrhnout PZTS? 

a) kterákoli ze stran trestního řízení či 

b) jiná osoba (mediátor, probační úředník)

c) SZ nebo soud z vlastního podnětu bez návrhu.

· Žádná ze stran trestního řízení však nemá nárok na vyřízení věci tímto způsobem, jde o fakultativní postup, o jehož užití rozhoduje SZ či soud.

Podmínky přípustnosti PZTS:

a) TČ, jehož horní hranice nepřevyšuje 5 let TOS – nepřihlíží se ke snížení sazby podle ZSVM ani ke zvýšení v případě zvlášť nebezpečného recidivisty nebo TČ spáchaného ve prospěch zloč. spolčení,
b) obviněný se k TČ doznal – doznání obviněného musí být obsaženo v jeho výpovědi; rozumí se jím doznání všech skutkových okolností, ze kterých může OČVTŘ dovodit naplnění všech zákonných znaků TČ,

c) obviněný nahradil eventuální škodu – nebo alespoň s poškozeným uzavřel dohodu o její náhradě (např. oznámil vznik škody jako pojistnou událost a poskytl pojišťovně součinnost potřebnou k odškodnění poškozeného), nestačí pouhý slib, že škodu nahradí; pokud je více poškozených, je třeba nahradit škodu všem; PZTS lze užít i v případě, že škoda nebyla způsobena,

d) obviněný souhlasí s takovým postupem,

e) takové řešení celé věci lze považovat za dostatečné – to závisí na individuálním posouzení.

· PZTS není podmíněno souhlasem poškozeného: Pokud nesouhlasí s tímto postupem, nikterak to OČVTŘ tímto způsobem postupovat, pokud to pokládá za dostačující. Poškozený si může proti eventuálnímu nedostatečnému odškodnění podat stížnost.

· Rozhodnutí o PZTS:

a) v rozhodnutí se stanoví zkušební doba na 6 měsíců až 2 roky,

b) obviněnému se uloží náhrada škody, pokud škoda vznikla,

c) lze uložit přiměřená omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život,

d) rozhodnutí má formu usnesení, proti němuž je přípustná stížnost, kterou může podat obviněný, poškozený, příp. SZ.

Kdo činí rozhodnutí?

a) v přípravném řízení činí rozhodnutí SZ

b) v řízení před soudem soud (vzhledem k § 314a odst. 1 to bude zpravidla samosoudce).

· Osvědčení se: Pokud obviněný vedl ve zkušební době řádný život, nahradil škodu a vyhověl dalším uloženým omezením a povinnostem, rozhodne orgán, který trestní stíhání podmíněně zastavil, že se obviněný osvědčil (§ 308). Nebylo-li do jednoho roku od uplynutí zkušební lhůty učiněno rozhodnutí, má se za to, že obviněný osvědčil. Překážka rei iudicatae vzniká (§ 308 odst. 3, § 11 odst. 1 písm. f)):

a) rozhodnutím o tom, že se osvědčil,

b) marným uplynutím lhůty 1 roku po skončení zkušební doby.

· Pokračování trestního stíhání: Pokud naopak nevyhoví podmínkám, orgán rozhodne, že se v trestním stíhání pokračuje.

· Pochybnosti o PZTS: Objevily se pochybnosti o tomto institutu, neboť se ukládají omezení a povinnosti, aniž by byla vyslovena vina. Mohlo by jít o porušení principu presumpce neviny (čl. 40 LPS).

78. Narovnání

· (§ 309 až 314)

· je dohodou mezi obviněným a poškozeným, která vyžaduje schválení s procesními důsledky zastavení trestního stíhání.

· Podmínky přípustnosti NAR:

1) TČ, jehož horní hranice nepřevyšuje 5 let TOS,
2) obviněný prohlásil, že spáchal skutek, pro který je stíhán – jde o svobodné, vážné a určité prohlášení, není třeba doznání, takže stačí když je to v úředním záznamu podle § 158 odst. 5,
3) obviněný nahradil poškozenému škodu – nebo učiní úkony potřebné k její úhradě, příp. jinak odčiní újmu vzniklou TČ; NAR nelze užít v případě, že nebyla způsobena škoda (rozhodnutí NS),
4) obviněný složí v přípravném řízení na účet SZ a v řízení před soudem na účet soudu částku k obecně prospěšným účelům – nejde o částku zjevně nepřiměřenou vzhledem ke spáchanému činu,
5) obviněný i poškození s NAR souhlasí,
6) oba byli vyslechnuti,
7) takový postup lze považovat za dostačující.
Rozhodnutí o NAR:

· obsahuje výrok o zastavení trestního stíhání pro skutek, jehož se NAR týká (§ 311),

· obsahuje popis skutku, jeho právní posouzení, 

· obsah narovnání: výše uhrazené škody peněžní částka k obecně prospěšným účelům a uvedení jejího příjemce (obce a PO, může jít též o částky určené státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti); podle § 312 odst. 2 z peněžní částky k obecně prospěšným účelům musí obviněný nejméně 50% určit státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti.

Kdo činí rozhodnutí?

· v přípravném řízení činí rozhodnutí SZ,

· v řízení před soudem soud (v rámci PPO, HL, mimo HL ve veřejném zasedání).

· Překážka rei iudicatae vzniká (§ 11 odst. 1 písm. g)) právní mocí rozhodnutí o schválení NAR.

79. Řízení před samosoudcem

· V ŘPS se rpojednávají méně typově nebezpečné TČ. Menší skutková a právní složitost odůvodňuje jednodušší procesní postup. Rozhoduje pouze samosoudce. Samosoudce může rozhodovat i v řízení proti mladistvému, nesmí však vydat trestní příkaz (§ 63 ZSVM).

· jakých TČ se koná ŘPS? O TČ, na něž zákon stanoví TOS nepřevyšující 5 let (§ 341a odst. 1). V těchto věcech koná samosoudce i vykonávací řízení. Pokud však má být uložen souhrnný trest a dřívější trest byl uložen před sednátem, musí být řízení konáno podle obecných předpisů (!).

· Hlavní odchylky ŘPS:

a) řízení koná jeden samosoudce, který má stejná práva jako senát a jeho předseda,
b) PPO samosoudce nekoná, avšak návrh na potrestání či obžalobu prozkoumá ze stejných hledisek jako by to učinil senát v PPO.
· Zjednodušené řízení konané po zkráceném přípravném řízení (ZŘ, od r. 2001): Jde o nové řízení, které se koná po zkráceném přípravném řízení na základě návrhu SZ na potrestání. Je maximálně jednoduché a neformální. Snahou bylo zrychlit jak přípravné řízení, tak řízení před soudem. Na toto řízení se jinak užijí ostatní ustanovení o řízení před samosoudcem, nemá-li samo zvláštní úpravu.

· Zahájení trestního stíhání v ZŘ: SZ doručí svůj návrh na potrestání soudu (§ 314b odst. 1). Pokud byl soudu současně s tímto návrhem dodán také zadržený podezřelý, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obviněného, zejména k okolnostem zadržení, důvodům vazby, dále k nesporným skutečnostem a zda souhlasí s tím, aby tyto nesporné skutečnosti nebyly v HL dokazovány. Pak se soudce rozhodne:

a) buď vydá přímo rozhodnutí a to mimo HL,

b) nebo obviněnému doručí předvolání k HL, které se může konat se souhlasem obviněného konat ihned po jeho výslechu; zároveň rozhodne o vazbě, příp. pokud jde o některý z důvodů nutné obhajoby, umožní mu zvolit si obhájce, příp. mu jej ustanoví (§ 314b odst. 2).

· HL v ZŘ: Samosoudce vyslechne obviněného, poté může rozhodnout o tom, že se nebudou dokazovat skutečnosti, které strany označily za nesporné, není-li na místě o nich pochybovat. Se souhlasem SZ a obviněného může přečíst úřední záznamy o vysvětlení osob a o provedení dalších úkonů (§ 314d odst. 2).

· Rozhodnutí v HL v ZŘ:

1) rozhodne o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti,
2) postoupí věc jinému orgánu,
3) zastaví trestní stíhání, případně i z fakultativních důvodů podle § 172 odst. 2,
4) přeruší trestní stíhání,
5) vrátí věc SZ k došetření,
6) podmíněně zastaví trestní stíhání, rozhodne o schválení narovnání,
7) odmítne návrh na potrestání, nejsou-li splněny podmínky pro konání zkráceného přípravného řízení.
· Zjednodušený písemný rozsudek (§ 314d odst. 3): Pokud se po vyhlášení rozsudku SZ i obviněný vzdali odvolání, je možné vyhotovit zjednodušený rozsudek, který neobsahuje odůvodnění. Ústně však samosoudce takový rozsudek odůvodnit musí.

· Trestní příkaz (§ 314e odst. 1): Samosoudce může rozhodnout věc bez jejího projednání v hlavním líčení vydáním trestního příkazu, pokud byl skutkový stav spolehlivě prokázán opatřenými důkazy. Trestní příkaz lze vydat jak v ŘPS, tak v ZŘ. Trestní příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku, nevyhlašuje se, jen se vyhotovuje.

· Důsledky, které plynou z toho, že má trestí příkaz povahu odsuzujícího rozdudku:

a) není přípustné nové trestní stíhání pro tentýž skutek (ne bis in idem),

b) soud je v občanskoprávním řízení vedeném o náhradu škody vázán rozhodnutím příslušných orgánů o tom, že byl spáchán TČ.

Trestní příkaz nelze vydat:

a) v řízení proti mladistvému (§ 63 ZSVM),

b) v řízení proti osobě, která nemá plnou způsobilost k právním úkonům,

c) má-li se rozhodnout o ochranném opatření,

d) má-li být uložen souhrnný trest a předchozí trest byl uložen rozsudkem (§ 314e odst. 4).

Náležitosti trestního příkazu (§ 314f).

Jaké tresty lze uložit trestním příkazem (§ 314e odst. 2)?

a) TOS do 1 roku s podmíněným odladem jeho výkonu,

b) trest OPP,

c) zákaz činnosti do 5 let,

d) peněžitý trest,

e) trest propadnutí věci,

f) vyhoštění do 5 let,

g) zákaz pobytu do 5 let.

· Odpor (§ 314g odst. 1): Proti trestnímu příkazu lze podat zvláštní opravný prostředek, kterým je odpor. Podáním odporu se trestní příkaz ex lege ruší a ve věci se nařídí HL. Osoby oprávněné podat odpor:

a) obviněný,

b) SZ,

c) osoby, které jsou oprávněny podat ve prospěch obviněného odvolání.

· Pozor na postavení poškozeného! Právo odporu nemá poškozený, což by de lege ferenda bylo vhodné do TŘ zakotvit! Poškozený může vzít zpět svůj souhlas s trestním stíháním podle § 163 až do té doby, dokud je doručen trestní příkaz. Zpětvzetím souhlasu se trestní příkaz ruší a samosoudce trestní stíhání zastaví (§ 314g odst. 3).

· Odpor se podává u soudu, který vydal trestní příkaz, do 8 dnů od doručení. Je možné rozhodnout o navrácení lhůty podle § 61 (rozhodoval by samosoudce, který příkaz vydal).

· Vzdání se práva odporu: Lze se po doručení trestního příkazu výslovně vzdát práva odporu. Nikoli dříve.

· Nařízení HL po podání odporu: Podáním odporu se trestní příkaz ex lege ruší a ve věci se nařídí HL. Pojmově je vyloučeno zpětvzetí odporu, neboť podáním odporu se bez dalšího a ze zákona trestní příkaz ruší. V HL není samosoudce vázán právní kvalifikací a výměrou trestu obsaženými v trestním příkazu, proto neplatí reformace in peius.

· Pokud není odpor podán, stane se trestní příkaz pravomocný a vykonatelný.

80. Vykonávací řízení

Obecně

· Rozhodnutí OČVTŘ je třeba vykonat ( výkon rozhodnutí navazuje na vydání rozhodnutí. Podle § 315 odst. 1 – rozhodnutí vykonává orgán, který rozhodnutí vydal – a to ex offo. V řízení před soudem zajišťuje výkon předseda senátu. 

· Rozhodnutí související s výkonem trestu a ochranných opatření činí soud, který učinil rozhodnutí v prvním stupni (i kdyby proběhlo odvolací řízení). 

· Ovšem ne každé rozhodnutí je nutné vykonat – např. zastavení trestního stíhání. Samostatné procesní stadium tvoří výkon rozhodnutí jen u výkonu odsuzujícího rozsudku. 

· Úprava vykonávacího řízení v XXI. hlavě TŘ je pouze rámcová:

a) většinou neobsahuje pravidla, jak jednotlivé výroky vykonat,

b) většinou odkazuje na zvl. zákony – výkon TOS, vazby, ochranných opatření, výkon zajištění nároku poškozeného,

c) podrobnější směrnice pro jednotlivé výkony stanoví jednací řád pro okresní a krajské soudy (vyhláška MS - § 391a),

· Neobsahuje-li ZSVM zvláštní úpravu výkonu, užije se TŘ.

Výkon trestů a ochranných opatření

· Zásady pro výkon trestů a ochranných opatření - O účelu a obsahu jednotlivých trestů obsahuje ustanovení TZ - TŘ upravuje jen procesní úkony směřující k výkonu. 

· Všeobecné zásady:

a) existentní rozhodnutí soudu, které ukládá TOS nebo OP,

b) vykonatelné rozhodnutí – je nutno tuto vlastnost rozhodnutí odlišit od vlastního výkonu; předběžně vykonatelná rozhodnutí – např. rozhodnutí o vazbě; odkladný účinek může být omezen jen na část rozhodnutí,

c) výkon rozhodnutí má být bezprostřední:

1) obecné výjimky:

· podání SPZ,

· podání DOVOLÁNÍ,

· podání návrhu na povolení obnovy řízení,

· řízení o žádosti o milost,

2) zvláštní výjimky:

· těhotenství odsouzené,

· špatný zdravotní stav odsouzeného,

· např. uspořádání rodinných poměrů odsouzeného,

· upuštění od výkonu trestu TOS v případě vyhoštění nebo vydání cizince,

· podle § 77 ZSVM lze odložit výkon trestu mladistvého – pokud TOS nepřevyšuje 1 rok, mladistvý to navrhne, je dán zájem na dokončení eho vzdělání – tato doba nesmí překročit 2 roky,

· započatý výkon má být proveden bez přerušení,

· výkon trestu musí odpovídat jak co do druhu uloženého trestu, tak co do výměry (výjimkou je podmíněné propuštění z výkonu TOS a od výkonu trestu zákazu pobytu a zákazu činnosti),

· výkon probíhá ex offo,

· výkon trestů a ochranných opatření svěřuje TŘ soudu – k nařízení výkonu trestů nebo OP je příslušný zásadně soud, který ve věci rozhodl v prvním stupni (§ 315 odst. 2), výjimečně může jít o jiný soud – tam, kde lze určité rozhodnutí vykonat lépe a účelněji; rovněž soudu přísluší přerušit výkon,

· při výkonu spolupracují OČVTŘ se zájmovými sdruženími občanů,

· kontrola výkonu je prováděna kontrolními orgány resortu – dozor provádí pověřený státní zástupce krajského SZ, kontrolu provádí i Vězeňská služba.

Výkon jednotlivých trestů a OP:

1) TOS (§ 320 - 324) + trestní opatření odnětí svobody (ZSVM):

· právní úprava v zákoně o výkonu trestu odnětí svobody a v prováděcí vyhlášce,

· ZVT upravuje práva a povinnosti odsouzených při výkonu trestu,

· výkon probíhá ve věznicích nebo ve vazebních věznicích,

· Vězeňská služba odpovídá za střežení, zacházení s odsouzenými a dodržování zákonných podmínek výkonu trestu,

· vnější diferenciace – typy věznic (dohled, dozor, ostraha, zvýšená ostraha),

· resocializační programy.

2) Trest obecně prospěšných prací (§ 335 - 340b):

· zvláštní zákon není – MS vydalo právně nezávazné doporučení pro obecní úřady,

· od roku 1998 je návod v Jednacím řádu.

3) Peněžitý trest (§ 341 - 344).

4) Trest propadnutí majetku (§ 345 - 349) – musí předcházet rozhodnutí o zajištění majetku podle § 347 odst. 1.

5) Trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty nebo náhradní hodnoty (§ 349b) – podobné jako u propadnutí majetku.

6) Trest zákazu činnosti (§ 350):

· je upraven v Kancelářském řádu pro soudy,

· vyrozumí se předseda senátu s uvedením pravděpodobného dne, kdy zákaz pomine ( orgány musí spolupůsobit,

· soud prvního stupně sleduje průběh výkonu – jednou za rok si vyžádá informaci od příslušného orgánu nebo organizaci, které byly o zákazu činnosti vyrozuměny, případně se obrátí na policii,

· pokud zjistí, že činnost vykonává ( upozorní okresního SZ, zaměstnavatele.

7) Trest zákazu pobytu (§ 350a):

· § 57a TrZ,

· lze uložit trestním příkazem max. však ve výměře 5 let.

8) Trest vyhoštění (§ 350b):

· je povinností odsouzeného dodržovat zákaz a chovat se tak, aby k porušení nedošlo,

· bezprostřední donucení lze užít, bude-li výkon tohoto trestu mařen.

9) Ochranné léčení (§ 351 - 353):

· ústavní ochranné léčení se vykonává v určených ordinacích, ve specializovaných zdravotnických zařízeních,

· při maření výkonu ambulantního ochranného léčení je třeba, aby soud předem projednal s jednotlivými ambulancemi převzetí pacientů,

· většinou se uložené ochranné léčení vykonává už v průběhu výkonu TOS,

· nařízení výkonu ochranného léčení má povahu opatření, k němuž je příslušný předseda senátu, který rozhodl v prvním stupni.

10) Zabrání věci (§ 358) – přiměřeně se užije § 349b.

11) Ochranná výchova (§ 82 an. ZSVM) – vykonává se ve zvláštních výchovných zařízeních, která zřizuje Ministerstvo školství.

Výkon některých jiných rozhodnutí

· Základním předpokladem pro výkon jiných rozhodnutí je vykonatelnost – podrobnější zásady však nejde určit vzhledem ke značné různorodosti těchto rozhodnutí.

· Upuštění od potrestání v důsledku záruky (§ 359 an.).

· Podmíněné upuštění od potrestání s dohledem (§ 359a).

· Vymáhání pořádkové pokuty a nákladů TŘ (362):
a) jakmile se usnesení o uložení pořádkové pokuty stane vykonatelným, vyzve policejní orgán, SZ nebo soud, který pokutu uložil, osobu, jíž byla uložena, aby pokutu zaplatila do 15 dnů, a upozorní ji, že jinak bude zaplacení vymáháno,

b) zaplacená pořádková pokuta připadá státu,

c) náklady TŘ stanovené paušální částkou.

Usnesení o schválení narovnání:

· jakmile se stane vykonatelným usnesení, jímž soud schválil narovnání, předseda soudu zajistí, aby peněžní částka složená obviněným k veřejně prospěšným účelům byla poukázána adresátovi uvedenému v rozhodnutí,

· nelze-li tuto částku předat, nebo odmítne-li ten, komu byla určena, ji přijmout, předseda senátu rozhodne o jejím předání jiné obci nebo jiné právnické osobě na některou z činností uvedených v § 312,

· proti tomuto rozhodnutí je přípustná stížnost s odkladným účinkem,

· v PŘT činí tyto úkony SZ,

· pokud soud nerozhodne o schválení narovnání, předseda senátu zajistí, aby peněžní částka složená k veřejně prospěšným účelům byla obviněnému vrácena,

· obdobně postupuje v PŘT SZ.

Výkon rozhodnutí o zajištění majetku v TŘ

· Od 1. 1. 2004 je účinný zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění majetku a věcí v TŘ. Nový zákon vymezuje postup při výkonu rozhodnutí o zajištění majetku nebo věcí v TŘ ( podrobná úprava povinností při zjišťování a správě zajištěného majetku a věcí v trestním řízení. 

· Zajištěné věci se ukládají se ukládají do úschovy soudu. SZ/soud je povinen zjišťovat rozsah, obsah a umístění majetku, resp. věcí obviněného.

Zahlazení odsouzení

· Díky tomuto institutu je pachatel opět postaven na roveň osobám netrestaným. Zahlazení je možné na základě:

a) milostí prezidenta republiky a 

b) výrokem soudu.

· zahlazení odsouzení rozhoduje soud zpravidla na podkladě žádosti odsouzeného nebo na návrh zájmového sdružení nebo na žádost osob, které jsou oprávněny podat za obviněného odvolání.

· zahlazení odsouzeného mladistvého rozhoduje předseda senátu soudu pro mládež, který rozhodoval ve věci v prvním stupni, a to i bez návrhu.

· Příslušný k zahlazení je okresní soud, v jehož obvodu měl odsouzený bydliště v době podání návrhu.

· návrhu se rozhoduje v neveřejném zasedání usnesením – je přípustná stížnost s odkladným účinkem.

· Zahlazené odsouzení se nevykazuje ve výpisu z rejstříku trestů (naopak v opisu to je).

Udělení milosti a použití amnestii

· Prezident může udělit milost jak na základě žádosti, tak i bez žádosti. 

· Řízení o žádosti o milost provádí v rozsahu stanoveném prezidentem republiky ministr spravedlnosti. Okruh osob oprávněných podat žádost o milost zákon nevymezuje ( kdokoli. Žádost nemá odkladný účinek. 

· Prezident může nařídit:

a) aby se TŘ nezahajovalo, 

b) aby se v zahájeném TŘ nepokračovalo a obviněný se propustil z vazby a

c) nebo aby se mu odložil nebo přerušil výkon trestu.

· Pokud ministr spravedlnosti shledá žádost důvodnou ( předloží ji s návrhem republiky.

Náhrada škody způsobené rozhodnutím o trestu

· Nelze se vyhnout tomu, aby se občas dostal do vězení nevinný… (?). Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci (ZO). Odškodnění se poskytuje zejména pokud byl trest vykonán úplně nebo částečně. Toto právo má však i ten, kdo byl odsouzen k mírnějšímu trestu. Totéž se týká nezákonného rozhodnutí o vazbě.

81. Právní styk s cizinou

· Zásady právního styku s cizinou jsou upraveny v hlavě XXV. TŘ. Jde o úpravu postupu justičních orgánů ČR při uskutečňování mzn. právní pomoci v trestních věcech.

· Trestní jurisdikci může stát uplatňovat jen na svém území. Ale co s případy, kdy je pachatel v zahraničí? Nebo naopak pachatel TČ v jiném státě je v ČR? V takovém případě poskytnout právní pomoc mezi státy.

· Do II. světové války se vyvinula 

a) extradice a 

b) provádění procesních úkonů na žádost cizího státu. 

· Smyslem bylo zabránit tomu, aby pachatel unikl. Později přibyly nové formy spolupráce: 

a) převzetí trestního stíhání a 

b) výkon rozsudku cizího soudu.

· Zde pomoc spočívá v tom, že cizí stát přebírá část trestního řízení. Smyslem je dosáhnout větší resocializace pachatelů. MJS se stále víc a rychleji prohlubuje, došlo ke vzniku řady mzn. institucí, které mají přispět k zefektivnění, zjednodušení a urychlení MJS. Hnacím motorem je zejména hrozba terorismu, mezinárodního organizovaného zločinu.

Zásady právního styku s cizinou

· Zásada subsidiarity TŘ vůči MS: Obsah právní pomoci je stanoven v MS. Podle § 375 se podle těchto ustanovení TŘ postupuje jen tehdy, nestanoví-li MS něco jiného. Toto ustanovení tedy zakotvuje zásadu subsidiarity této právní úpravy k MS. MS upravují zejména materiální podmínky právní pomoci a vymezují obsah jednotlivých institutů spolupráce (např. stanoví okruh TČ, pro který lze vydat osobu do ciziny). Nejsou zde upraveny otázky formálního postupu, tj. otázky příslušnosti k rozhodování apod., zde se uplatní hlava XXV. Nově je upraveno subsidiární použití hlavy XXV. i na různé formy spolupráce s mezinárodními soudy a tribunály (zásada použitelnosti ustanovení i na žádost mzn. soudů a tribunálů).

· Zásada poskytování právní pomoci na základě vzájemnosti: Tzn. právní pomoc lze poskytovat i ad hoc bez smluvního základu. Podle této zásady státy, které si poskytují právní pomoc, postupují sobě ve stejných věcech stejně. V těchto případech se uplatní podpůrná ustanovení hlavy XXV.

· Zásada spravedlivého procesu (čl. 6 EÚLP).

· Princip mezinárodního veřejného pořádku: V § 377 stanoví TŘ ochranu zájmů státu tím, že žádosti cizího státu nelze vyhovět:

a) pokud by tím byla porušena Ústava ČR nebo takové ustanovení právního řádu ČR, na kterém je třeba bez výhrady trvat, 

b) anebo jestliže by vyřízením žádosti byl poškozen jiný významný chráněný zájem ČR.

Prameny

· V současnosti nejvýznamnější smlouvy, jimiž je ČR vázána, jsou mnohostranné MS sjednané na půdě RE:

a) Evropská úmluva o vydávání (1957),

b) Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních (1959),

c) Evropská úmluva o předávání trestního stíhání (1972),

d) Úmluva o předávání odsouzených osob (1983).

· V naprosté většině se právní styk s cizinou uskutečňuje podle těchto MS a jejich dodatkových protokolů.

· Eurozatykač: TŘ nově upravuje evropský zatýkací rozkaz, kterým jsou ustanovení pro předávání osob mezi čl. státy EU. Eurozatykač je třeba odlišit od extradice. V případě eurozatykače byl přímo do našeho práva implementován předpis orgánu EU, tzv. Rámcové rozhodnutí Rady, který nemá povahu MS a nelze jej proto aplikovat přímo. Proto v řízení o předávání osob mezi čl. státy EU se postupuje podle zvláštních ustanovení TŘ. Členské státy si vlastně poskytují právní pomoc na základě shodných vnitrostátních úprav.

· Europol: Rovněž na základě Rámcového rozhodnutí je do TŘ implementována problematika společného vyšetřovacího týmu jako zvláštního případu dožádání.

Vydávací řízení

· Vydávací řízení je upraveno:

a) jako prováděné na základě MS,

b) nebo bez MS pouze na základě vzájemnosti.

· Extradice (oddíl druhý) směřuje k tomu, aby:

a) obviněný, který je v cizině, mohl být v ČR postaven před soud nebo 

b) aby odsouzený soudem ČR byl odevzdán z ciziny k výkonu trestu v ČR (vyžádání z ciziny, § 383 až 390).

· Upravena jsou zde pravidla podle kterých předseda senátu vydává mezinárodní zatýkací rozkaz, na jehož podkladě požádá Ministerstvo spravedlnosti o další opatření. Obsah mezinárodního zatykače je upraven tak, aby poskytoval orgánům cizího státu možnost provést extradiční řízení a posoudit, zda jsou splněny podmínky pro vydání vyplývající z MS.

· Podrobněji pak jsou upravena pravidla pro výhrady, které učiní vydávající stát, jakož i zásada speciality (tzn. možnosti stíhání obviněného jen pro TČ, pro které byl vydán).

· Vydání do ciziny (§ 391 až 402): Zde je upraven postup pro případ, kdy se na území našeho státu zdržuje osoba, která má být vydána do ciziny k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu. Procesní úprava postupu orgánů ČR zde musí zajišťovat pečlivé přezkoumání podmínek vydání, zejména pro případ, kdy obviněný s vydáním nesouhlasí, resp. posoudit, zda by vydání neodporovalo právnímu řádu ČR.

· Ustanovení § 21 TrZ zakazuje vydávat občany ČR cizímu státu k trestnímu stíhání i k výkonu trestu, občan ČR může být předán jinému čl. státu EU pouze na základě eurozatykače. TŘ stanoví TČ, které podléhají vydání (§ 392) a TČ, ohledně nichž je vydání nepřípustné (§ 393).

· Řízení o vydání do ciziny: Rozhodnutí o povolení vydání činí ministr spravedlnosti. Předtím však ještě rozhoduje soud, zda je vydání přípustné z hlediska právních podmínek. Soud rozhoduje o přípustnosti vydání ve veřejném zasedání na základě návrhu SZ, který ve věci provedl předběžné šetření, v němž se zjišťuje, zda jsou dány okolnosti potřebné pro posouzení, zda jsou splněny podmínky vydání. Rozhodne-li soud, že vydání je nepřípustné, je rozhodnutím ministr vázán a k vydání nemůže dojít. Naopak, vysloví-li soud, že lze vydat, ministr může a nemusí rozhodnout o vydání (pokud by vydání odporovalo mzn. dokumentům o ochraně LP – § 399).

· Zkrácené vydávací řízení: Pokud osoba, o jejíž vydání jde, prohlásí, že souhlasí se svým vydáním, může dojít k vydání, aniž by předtím rozhodl soud.

· Práva osoby, o jejíž vydání jde: Má právo na obhajobu. V řízení musí být zastoupena obhájcem. Pro tuto osobu platí i odlišný režim vazby, přičemž zákon rozlišuje dva druhy:

a) předběžná vazba (§ 396) – je fakultativní; pokud zjištěné skutečnosti odůvodňují obavu z útěku osoby, o jejíž vydání jde, může předseda senátu na návrh SZ provádějícího předběžné šetření rozhodnout o jejím vzetí do vazby,

b) vydávací vazba (§ 397 odst. 3) – je obligatorní; jde-li soudem vysloveno, že vydání je přípustné, je osoba vzata do vydávací vazby, pokud už není v předběžné vazbě; vazebními důvody podle § 67 není zde soudce vázán; na řízení o žádosti o propuštění se přiměřeně užijí obecná ustanovení o vazbě.

Předávání osob mezi členskými státy EU na základě eurozatykače (§ 403 až 422)

· Tato ustanovení provádějí Rámcové rozhodnutí Rady 2002/584/JVV o evropském zatýkacím rozkazu. Došlo tak mezi členskými státy EU v podstatě k nahrazení Evropské úmluvy o vydávání. Jde o zvláštní úpravu vydávání pachatelů TČ mezi členskými státy EU, jejímž cílem je takový postup zjednodušit a urychlit. Vydání pachatele je zde nahrazeno procesem předání.

· Ustanovení o extradici se užijí jen subsidiárně.

· Extradice a eurozatykač: Významná změna oproti extradici spočívá v tom, že eurozatykač je adresován přímo justičnímu orgánu. Ministerstvo spravedlnosti vykonává jen administrativní a technickou pomoc. Ministr spravedlnosti (správní orgán) se na procesu na rozdíl od extradice nepodílí.

· Průlomem je ustanovení, podle něhož vzniká ČR povinnost předávat vlastní občany na vyžádání jiného členského státu. ČR může předat svého občana jinému čl. státu jen za podmínek vzájemnosti (§ 403 odst. 2). Zároveň vydat vlastního občana je možno jen tehdy, pokud osoba bude vrácena po odsouzení k výkonu trestu v ČR, neprohlásí-li že bude raději vykonávat trest v cizině (§ 411 odst. 7).

· Pokud se předává občan ČR do jiného čl. státu k výkonu trestu, pak pokud s tím odsouzený nesouhlasí, nelze jej vydat a trest se vykoná v ČR (§ 411 odst. 1 písm. e), § 417).

· Prolomení zásady oboustranné trestnosti: Tato zásada je pro účely předání prolomena v 32 případech trestních jednání, pokud je za ně možno v čl. státě, který požaduje předání, uložit trest odnětí svobody s horní hranicí nejméně 3 roky (§ 412).

· Předání z jiného členského státu do ČR (§ 405 až 407): Zde je vymezen obsah eurozatykače a rozsah zásady speciality v tomto řízení.

· Řízení o předání z ČR do jiného členského státu (§ 408 až 421): O předání rozhoduje příslušný krajský soud na návrh SZ, který ve věci provedl předběžné šetření. V tomto předběžném šetření se zjišťuje, zda jsou tu podmínky pro předání na základě eurozatykače. TŘ vymezuje případy, kdy soud zamítne předání vyžádané osoby. Pro rozhodnutí o předání je stanovena lhůta 60 dní od zadržení. Upravena je i předběžná a vydávací vazba.

· Zkrácené předávací řízení: Pokud souhlasí vyžádaná osoba s předáním, provede se zkrácené předávací řízení, v němž soud rozhodne do 10 dnů od jejího prohlášení.

· Povolení průvozu pro účely předání (§ 422): Jde o situace, kdy je třeba zajistit předání mezi čl. státy, které spolu nesousedí, a předávaná osoba se má přitom převést přes území ČR. Rozhoduje o tom NS.

· Povolení průvozu pro účely trestního řízení v cizině (§ 423 a 424): MS upravují tento institut pro potřebu dopravení osoby do ciziny přes území smluvního státu v souvislosti s vydáním obviněného k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu do dalšího státu a odsouzeného, který byl předán státem, který jej odsoudil, k výkonu uloženého trestu do domovského státu. O povolení rozhoduje NS.

· Vzor eurozatykače je upraven ve vyhlášce č. 258/2006 Sb.

Dožádání (vyžádání v užším smyslu)

· Podle § 425 se dožádáním rozumí úkony, které po zahájení trestního řízení v ČR mají být na žádost orgánů ČR provedeny v cizím státě, anebo úkony, které mají být v trestním řízení na žádost orgánů cizích států provedeny na území ČR.

· Dožádání do ciziny (§ 426 až 429): Zde je vymezen způsob zasílání dožádání. Není-li v MS stanoveno jinak, posílají se:

a) dožádání SZ do cizího státu prostřednictvím NSZ, 

b) dožádání předsedy senátu se posílají přes Ministerstvo spravedlnosti.

· Dále stanoví obsahové a formální náležitosti dožádání. Podle § 428 jsou doručení či důkazy provedené na žádost orgánu ČR orgánem cizího státu účinné, byly-li provedeny v souladu s právním řádem dožádaného státu nebo v souladu s právním řádem ČR.

· Dožádání z ciziny (§ 430 až 434): Zde je upraven postup orgánů ČR při dožádání z ciziny. Podle § 430 lze na žádost cizího orgánu postupovat podle cizího práva, pokud nebudou dotčeny zájmy ČR uvedené v § 377. Je možné vyslechnout svědky a znalce na žádost cizího orgánu pod přísahou. Orgány cizího státu nemohou na území ČR samostatně vykonávat úkony právní pomoci. Kromě několika málo výjimek je přítomnost orgánů cizího státu při úkonu právní pomoci možná:

a) v přípravném řízení pouze se souhlasem NSZ,

b) v řízení před soudem se souhlasem Ministerstva spravedlnosti

· Pokud však MS umožňuje přímý styk justičních orgánů, je příslušným k udělení takového souhlasu:

a) v přípravném řízení SZ,

b) v řízení před soudem soud.

· Pokud se orgán cizího státu účastní na základě svého dožádání výslechu v ČR, může požádat OČVTŘ o možnost položit otázky vyslýchanému prostřednictvím OČVTŘ. Ten je povinen takové žádosti vyhovět, ledaže by položená otázka odporovala právnímu řádu ČR.

· Ustanovení § 433 upravuje komplexně doručování písemností na žádost cizího orgánu na území ČR.

· Zvláštní druhy dožádání (§ 435 až 445):

a) přeshraniční pronásledování,

b) přeshraniční sledování,

c) skryté vyšetřování,

d) dočasné předání do ciziny za účelem provedení procesních úkonů,

e) dočasné převzetí osoby z ciziny za účelem provedení procesních úkonů,

f) zajištění a odevzdání věcí a zajištění majetku,

g) společný vyšetřovací tým,

h) výslech prostřednictvím videotelefonu a telefonu.

i) Tyto formy právní pomoci lze provádět na základě MS.

Převzetí a předávání trestních věcí

· Převzetí trestní věci z ciziny (§ 447): Upravuje postup v případě, kdy orgány cizího státu navrhují, aby orgány ČR převzaly trestní stíhání vlastního občana, který na území cizího státu spáchal čin soudně trestný. V každém takovém případě musí o převzetí trestního stíhání rozhodnout NSZ (resp. státní zástupce, je-li možný přímý styk). Toto rozhodnutí má značný procesní význam v tom, že pokud je rozhodnutí kladné, staví na právní základ použitelnost důkazů provedených a zajištěných procesní formou orgány státu, který požádal o převzetí trestního stíhání, před soudem ČR.

· Po převzetí je nutno provést nové trestní řízení, tzn. zahájí se trestní stíhání, vyslechne se obviněný a provedou se další úkony přípravného řízení podle TŘ. Takto se postupuje bez ohledu na to, v jakém procesním stadiu se věc nacházela před jejím předáním. Důkazní řízení však není nutné provádět jen proto, že nebyly provedeny orgány ČR. Procesní úkony provedené orgány dožadujícího státu lze využít stejně jako kdyby byly provedeny českými orgány, pokud jejich využití nedá takovým důkazům větší důkazní hodnotu, než kterou by měly v dožadujícím státě (§ 447 odst. 3).

· Předání trestní věci do ciziny (§ 448): Orgány ČR předávají trestní řízení pro TČ spáchaný osobou, která je občanem cizího státu na území naší republiky nebo i pro TČ spáchaný touto osobou na území cizího státu:

a) cizímu státu, jehož je osoba podezřelá ze spáchání tohoto činu státním občanem nebo 

b) státu, na jehož území měl být tento TČ spáchán.

· Předání trestního stíhání je vždy fakultativní. Ze žádné MS ani z vnitropráva nevyplývá závazek pro OČVTŘ navrhnout tento postup. Institut předání trestního stíhání lze využít zejména tehdy, kdy se obviněný zdržuje na území státu, jehož je státním občanem, a nelze-li dosáhnout jako vydání do ČR.

· Trestní stíhání může předat:

a) NSZ,

b) Ministerstvo spravedlnosti (po podání obžaloby).

· Pokud tak stanoví MS, může předat trestní stíhání do cizího státu:

a) v přípravném řízení SZ,

b) soud.

· Pokud je trestní stíhání předáno, nemůže být na území ČR v řízení pokračováno, nelze zde vykonat trest. Pokračovat je možné, prohlásí-li dožádaný orgán, že nebude v trestním řízení pokračovat.

Výkon rozhodnutí ve vztahu k cizině

· Uznávání a výkon rozhodnutí cizího soudu (§ 449 an.): Rozhodování je rozděleno mezi soudy a správní orgán, kterým je Ministerstvo spravedlnosti. 

· Soudy: Rozhodují v řízení, kde se uznává vykonatelnost (§ 452) i další účinky na území ČR a zároveň se přizpůsobuje sankce domácímu právu (rozhodnutí o exequatur). Dále soud rozhodují v řízení o samotném výkonu rozhodnutí (§ 455 odst. 2). 

· uznání rozhoduje cizího rozsudku a o přizpůsobení sankce rozhoduje krajský soud ve veřejném zasedání rozsudkem, proti němuž se lze odvolat. Výjimečně lze uznat cizí rozsudek i bez MS, pouze na základě vzájemnosti. 

· Přizpůsobení trestu znamená, že se trest upraví podle našeho práva tak, jak by byl uložen podle našich zákonů. Sankce však svým druhem a délkou musí pokud možno co nejvíce odpovídat původní sankci. Podle § 451 odst. 2 lze v ČR vykonávat trest ve vyšší výměře, než jakou připouští zákon, pokud tak stanoví MS (dnes MS s Thajskem).

· Odsouzený zde musí mít vždy obhájce. 

· Ministerstvo spravedlnosti: Pokud byl cizozemský rozsudek u nás uznán, může Ministerstvo spravedlnosti vyslovit souhlas s převzetím odsouzeného k výkonu trestu nebo požádat stát, jehož soud vynesl rozsudek, aby odsouzeného předal (§ 455 odst. 1).

· Odsouzený se nachází v ČR: Vykonat rozhodnutí cizozemského soudu lze i v případě, kdy se odsouzený, který má vykonat trest, nachází na území ČR. Příslušný krajský soud může před rozhodnutím o exequatur na základě žádosti cizího státu nebo i bez takové žádosti rozhodnout o vzetí odsouzeného cizozemským rozsudkem, o jehož uznání jde, do vazby. Vazebními důvody podle § 67 není soud vázán.

· Předání výkonu rozsudku do ciziny (§ 457): Jde o případ, kdy odsouzený, který má podle rozsudku soudu ČR vykonat trest nebo jeho zbytek, se nachází na území cizího státu, přičemž je možno tak učinit i bez MS. Podle čl. 4 Úmluvy o předávání odsouzených osob musejí orgány ČR poučit odsouzenou osobu, která je občanem cizího státu a vztahuje se na ni některá z těchto smluv, o možnostech jeho předání k výkonu trestu do ciziny. Ministerstvo spravedlnosti žádost obviněného vyřizuje podle příslušné MS.

· Převzetí a předání výkonu podmíněného trestu odnětí svobody (§ 458 až 460): Jejich užití je podmíněno existencí MS, kterou je ČR vázána. Převzetí výkonu takového trestu spočívá pouze v převzetí dohledu a kontroly nad odsouzeným, který je na svobodě, aniž by současně ČR přebírala závazek zajistit výkon uloženého trestu nebo jeho zbytku. 

· uznání cizozemského rozhodnutí rozhoduje okresní soud, v jehož obvodu se odsouzený zdržuje. Tento soud je též příslušný též k zajištění výkonu dohledu a kontroly nad odsouzeným.

· V případě výkonu podmíněného trestu odnětí svobody jde o to, že soud, který jej uložil osobě, jež má trvalý pobyt v cizím státě, anebo který takovou osobu podmíněně propustil z výkonu trestu odnětí svobody, může požádat prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti příslušný orgán státu, ve kterém má odsouzený trvalý pobyt, aby rozhodl, že jeho orgány budou sledovat chování odsouzeného ve zkušební době. Tento soud je nadále oprávněn rozhodnout o tom, zda se odsouzený ve zkušební době osvědčil anebo zda se trest vykoná.

Uznávání a výkon rozhodnutí o zajištění majetku nebo důkazního prostředku mezi členskými státy EU (§ 460a an.)

· Jde o nově vložená ustanovení (novela č. 253/2006 Sb.), účinná od 1. 7. 2006.

· Zákon upravuje tyto instituty:

a) zajištění majetku nebo důkazního prostředku v jiném členském státě – předseda senátu může vydat příkaz k zajištění majetku nebo důkazů v jiném čl. státě, pokud je to nutné; zákon určuje náležitosti příkazu,

b) uznání příkazu k zajištění majetku vydaného justičním orgánem jiného čl. státu a zajištění výkonu rozhodnutí o uznání tohoto příkazu – o uznání rozhoduje KSZ, kde se nachází majetek, bezodkladně zajistí výkon rozhodnutí; zákon uvádí případy, kdy KSZ rozhodne o neuznání,

c) odklad výkonu rozhodnutí o uznání příkazu k zajištění majetku – pokud by výkon rozhodnutí mohl narušit průběh trestního řízení nebo již došlo k zajištění v jiném státě, lze rozhodnout o odkladu,

d) dále upravuje otázky trvání, omezení a zrušení zajištění majetku,

e) dále jsou totožné otázky zajištění, uznání, výkonu (a odkladu), trvání a omezení zajištění upraveny pro důkazní prostředky.

