1. seminář / 3.10.2012 / JUDr. Pezl

- Praktikum z ústavního práva – zpracovat ústavní stížnost (je to vzadu)

- sledovat zadání úkolů na další semináře v aktualitách katedry

Ústavní stížnost 1

- rozvod manželství z praktika

- jednal věcně nepříslušný soud (u věcné nepříslušnosti je třeba ihned postoupit nejblíže nadřízenému soudu)

- u místní nepříslušnosti může jednat, pokud není podaná námitka místní nepříslušnosti

- zákonný soudce – LZPS čl. 38

- co kdo porušil – Vrchní soud, nedal to na žádost

- lhůta pro podání lhůty – 60 dnů ode dne doručení rozhodnutí Vrchního soudu


- proti nezákonnému rozhodnutí

- návrh ústavní stížnosti - § 34 - zákon o ústavním soudu


- uvádí se rovnou Ústavní soud – ne prostřednictvím soudu původního

- za soud jedná předseda senátu, co rozhodl


- zastoupení - § 30/1, plná moc musí být speciální pro ústavní stížnost – musí být uvedeno, že je to jen pro toto řízení o ústavní stížnosti!



- nedostatek plné moci je zhojitelné


- nelze nařídit advokáta ex-offo, lze požádat ČAK o jednu službu zdarma

- ústavní stížnost – poplatek – bez poplatku

- povinnost sepsat – jakýkoliv okresní soud musí napsat za nás ústavní stížnost + pak my musíme doručit Ústavnímu soudu
- forma:

faktický stav,
právní stav – co je napadáno jako ústavní stížnost = protiústavnost,


- je třeba popsat, co ten Vrchní soud udělal špatně (v tomto případě, že v rozporu s Ústavou a OSŘ rozhodl o přenesení)



- napasovat na odnětí zákonného soudce a porušil právo na spravedlivý proces – čl. 36 („stanovený postup“)

petit – rozhodnutí chci zrušit, když bude zrušeno, tak se vrátí zpět Vrchnímu soudu (petit: Na základě výše uvedeného žádám, aby se rozhodnutí ve věci XY se ruší)

- podpis (stačí advokáta, kdekoliv)

- datum 

- lhůta 60 dní je procesně-právní, lze poslat i faxem a do tří dnů poslat poštou

- přílohy: musí se přiložit § 72/6 – musí být přiloženo poslední rozhodnutí ve věci


+ každé další tvrzení je třeba podložit důkazem

Na příště: Druhá ústavní stížnost

Příklad

- nezaplacené povinné ručení za motorku, která nejezdila, kancelář pojistitelů chtěla příspěvek 995 Kč, on nereagoval, Kancelář pojistitelů podala žalobu


- on se bránil, že měl motorku na zahradě, že nejezdí

--> soud rozhodl, že je i tak povinen zaplatit 995 Kč, náklady řízení + úroky z prodlení

- soud nepřihlédl ani k tomu, že by nároky neměly převyšovat jistinu

- nelze se odvolat, nelze se dovolat, lze pouze ústavní stížnost! --> úkol napsat ústavní stížnost

- čl. 95/1 Ústavy

- 168/1999 Sb. – povinné ručení - § 3/2 – povinnost uzavřít – vlastník / § 1/2 – pozemní komunikace, § 16 – správní delikty



- § 3b – příspěvek platí pojistitel - § 18/5

2. seminář / 10.10.2012

- ústavní stížnost č. 2 dle praktika


- je možné požadovat zrušení rozhodnutí všech soudů, tedy ta rozhodnutí, která jsou protiprávní – pokud se vrátí až k okresnímu soudu, tak řízení bude začínat předběžným projednáním obžaloby

- v ústavní stížnosti je přesně pojmenovat to, co přesně bylo porušeno – je třeba přesně pojmenovat porušené skutečnosti
- § 72/6 o Ústavním soudu – stačí poslední rozhodnutí, které je napadáno

- jak není možnost se bránit přes „rozhodnutí“, tak se dá bránit „jiným zásahem veřejné moci“
3. seminář / 17.10.2012

- princip subsidiarity Ústavního soudu – vyčerpat všech opravné prostředky § 72 zákona Ústavním soudu

- vyloučena je obnova řízení a další opravné prostředky, které nepodává osoba o níž se jedná, ale někdo jiný (př. stížnost na porušení zákona MS v trestním řízení)

- ústavní stížnost procesní / hmotně-právní

- § 75/2 – kdy není třeba vyčerpat všechny opravné prostředky

- lhůta pro podání ústavní stížnost je 60 dní, nelze prominout (ve velmi, velmi výjimečných případech možná promine), lhůta procesní
- ústavní stížnost – forma / obsah X další rozlišení – obecné náležitosti / speciální náležitosti (lhůty, zastoupení, …)
- pozn.: neprovedení důkazu = porušení ústavnosti – tzv. neprovedený důkaz
4. seminář / 24.10.2012

- v trestním řízení – musí dojít k zjištění stavu tak, aby nebyly důvodné pochybnosti o opaku

- svědci vypovídají o tom, co oni pociťovali svými smysly

K ústavní stížnosti č. 4 – odsouzení na základě nepřímých důkazů v trestním řízení


- chce-li soud tu věc došetřit, musí věc vrátit k došetření



- pokud nejsou důkazy, tak zprošťuje (res judicata)

- odvolání se podává od 8 od doručení, ve lhůtě podle toho, komu bylo doručeno později (doručuje se oběma – jak obviněnému, tak advokátovi)
- ústavní stížnost lze i bez vyčerpání všech opravných možností dle § 75/2 a

- porušení práva na spravedlivý proces! --> zajištění právní jistoty a legitimního očekávání
- v trestním řízení chci zrušit všechno, tedy nejen poslední procesní úkon ve věci
- k ústavní stížnosti přidat i presumpci neviny dle čl. 40 LZPS, nespravedlivý proces (důkazy a jejich odůvodnění)

K příkladům
1)

- pokud jsou volby prohlášeny za neplatné, právní moci dosáhne vyvěšením na úřední desce (rozsudek o neplatnosti voleb)
- co kdyby neplatně zvolený senátor se ujal funkce (složí slib) --> pak § 85/1 o Ústavním soudu

- pokud by NSS nevyhověl, pak se podává k Ústavnímu soudu žalobu proti rozhodnutí soudu – „klasická“

K volební kampani

- způsobilost ovlivnit volební výsledek, dopad je těžké zjišťovat, důkazní břemeno nese kandidát
- je nutné prokázat dopad daného škůdce – třeba noviny, reklamy, … otázkou je, do jaké míry je takový škůdce ovlivnit v poměru s velikostí volebním obvodem výsledek voleb


- př. volby do PS ČR – jeden billboard s pomluvou neovlivní volby, které probíhají v celé ČR

- souvisí se svobodou projevu, právem na informace, na dobré jméno, na dobrou pověst, právo volit a být volen

2)

- otázkou je, jestli byli voliči jen svezení k volbám a zaplaceno jim za to, že budou volit v porovnání s tím, že jim mělo být řečeno, koho mají volit (druhá možnost by bylo ovlivňování voleb)
- dále otázka účelově přistěhovaných lidí do mini-obcí (chatové oblasti)

31.10.2012 / 5. seminář

K ústavní stížnosti č. 5
- nikdo jiný, než ten advokát nemá aktivní legitimaci to dát k soudu, tedy ten soudní přezkum by umožnil pouze ten stěžující advokát

- po odsouzení u ČAK se lze odvolat k správnímu soudnictví (krajský soud)

- pokud u kasační stížnosti nezaplatím soudní poplatek, je třeba zaplatit na výzvu, pak mám smůlu, protože usnesení o zastavení řízení nabývá právní moc doručením, na rozdíl od občanského civilu, kde právní moc usnesení o zastavení z důvodu nezaplaceného poplatku nabývá až po doručení.
7.11.2012 / 6. seminář

K ústavní stížnosti č. 6

- nejsou zde žádné opravné prostředky – takže byly „vyčerpány“ všechny procesní prostředky

- jsou dány podmínky nutné obhajoby – který nebyl ustanoven a ani tedy nebyl informován


- tedy základní právo = právo na právní pomoc

- vazební důvody nebyly formálně sděleny

- vždy zapracovat důvody do ústavní stížnosti – Ústavní soud si to dovozovat sám nebude

21.11.2012 / 7. seminář

K ústavní stížnosti č. 7
- je třeba rozlišovat odměnu exekutora a náklady exekučního řízení
- exekutor – není zaměstnanec státu, ale vykonávaní státní moc = výkon rozhodnutí – zde je ten problém


- co když ale exekutor nic nevymůže – má právo na odměnu? Není to přeci jeho problém, že povinný nic nemá – zde je zákonný prošlé, který toto neřeší
